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PREAMBUL

aportul Comisiei Prezidentiale ofera diagnoza si principalele solutii
la problemele majore ale sistemului de educatie si cercetare din
Romania. Consideram ca Romania de astézi este o tara confruntata
cu riscuri majore, intrucat sistemele educatiei si cercetarii nu
corespund cerintelor minime ale unei societati si economii europene in care
cunoasterea este marfa cea mai de pret si sursa cea mai importanta a dezvoltarii
economico-sociale si personale. Riscam ca decalajul cultural fata de tarile membre
ale Uniunii Europene sa creasca, copiii nostri sa fie la maturitate din ce in ce mai
putin competitivi pe piata europeanid a muncii si tot mai putin priceputi in
gestionarea vietii personale, riscAm ca economia si stagneze, sa devenim

dependenti de inovatiile venite din afara, iar democratia sa functioneze cu sincope.

La baza elaborarii Raportului au stat trei categorii principale de surse:

a) date statistice si rapoarte privind functionarea sistemului de
invatamant si cercetare din Romania;
b) rapoarte ale expertilor privind trend-urile internationale in domeniile

educatiei si cercetarii;

c) documente ale Comisiei Europene, Bancii Mondiale, OECD, Fundatiei

Nationale de Stiinte si Departamentului de Educatie din Statele Unite.



In constructia prezentului raport, Comisia a utilizat o serie de documente de
lucru, elaborate integral de catre membrii Comisiei sau coordonate de catre acestia.

Lista acestor documente este prezentata in Anexa 1.



l. DIAGNOZA

Mentinerea actualului sistem de invataméant din Roménia pune in pericol competi-
tivitatea si prosperitatea tarii. Acest sistem are patru mari probleme: este ineficient,
nerelevant, inechitabil si de slaba calitate.

1. Sistemul de Tnvatamant este ineficient. Tabelul 1 aratd performantele obtinute de elevii din
Roménia la principalele evaluari internationale: PISA, TIMSS si PIRLS. Cu exceptia rezultatelor la
lectura ale copiilor din clasa a IV-a (PIRLS — 2001), toate celelalte performante se afla mult sub
media internationala. Mult mai ingrijorator este insa faptul ca performantele inregistrate de elevii
nostri sunt semnificativ mai slabe decét cele ale elevilor din tarile vecine, recent intrate in UE,
care au aproximativ aceleasi conditii social-economice ca Romania. Aceste performante ne arata
ca trebuie sa punem capat iluziei ca avem un sistem performant, invocand reusitele la olimpiadele
internationale. Rezultatele olimpicilor nostri sunt prea putin relevante pentru sistem: ele reflecta

excelenta lor personala si a catorva profesori care ii pregatesc, nicidecum starea sistemului.

Tabelul 1. Performantele elevilor din Roménia la evaluérile internationale (2003).

Tip PISA TIMSS PIRLS
evaluare | Lectura | Matematica Stiinte Matematica Stiinte
ROMANIA 428 426 441 45 48 512
Media Internationala 500 500 500 48 52 500
Bulgaria 430 - - 45 57 550
Ungaria 480 488 496 57 62 543
Lituania - - - 50 58 543
Letonia 458 463 460 51 54 545

Nota: PISA.. Programul International OECD de Evaluare a Elevilor. Roménia ocupé pozitia 34 din cele 42 de tari participante. Sursa:
OECD & UNESCO Institute of Statistics, 2003. Lituania nu a participat la PISA 2000.

TIMSS (Trends in International Mathematics and Science Study) evalueaza performantele elevilor de clasa a Vlll-a la matematica si stiinte.
Sursa: TIMSS, 2003. In tabelul 1sunt prezentate performantele medii, iar performanta Roméniei e mult sub nivelul mediei europene.

PIRLS (Progress in International Reading Literacy Study) evalueazé performantele de citire/lecturd ale copiilor din clasa a IV-a. Sursa:
PIRLS, 2001.

2. Sistemul de nvatamant este nerelevant in raport cu economia gi societatea viitorului. Toate
analizele actuale aratéd ca viitorul va fi dominat de economiile si societdtile bazate pe

cunoastere. In acest context, prin Agenda Lisabona, UE a stabilit 5 indicatori care aratd masura



in care o tara si Uniunea, in ansamblul ei, sunt capabile sa faca fatd provocarilor economiei
cunoasterii. Pozitionarea Romaniei in raport cu indicatorii economiei cunoasterii (,indicatorii
Lisabona”) este prezentata in tabelul 2. Din analiza acestor date rezulta o concluzie clara:
actualul sistem de educatie nu este capabil sa asigure Roméniei o pozitie competitiva in

economia cunoasterii.

Tabelul 2. Pozitionarea Roméaniei in raport cu indicatorii Lisabona.

INDICATORII LISABONA ROMANIA | ACTUAL UE T'(NZE‘:‘OL)’E
Parasirea prematura a sistemului de educatie* 23,6% 14,9% Max. 10%
Ponderea populatiei de 22 de ani care a absolvit cel putin o o i o
liceul (invatamant secundar superior) 66,5% 77,3% Min. 85%
Ponderea elevilor de 15 ani care nu reusesc sa atinga
nici macar nivelul cel mai scazut de performanta (PISA 41% 19,4% 15%
2001)
Proporyg absolventilor in domeniile matematica, stiinte si 239, 24.1% +10%
tehnologie
Participarea adultilor la educatia permanenta 1,6% 10,8% 12,5%

Nota: * Indicatorul se referd la populatia de 18-24 de ani care a finalizat doar invatdmantul secundar inferior (sau mai putin) si nu
urmeaza nicio formd de educatie sau formare profesionala.

3. Sistemul de invatamant actual este inechitabil. Un sistem de invatdmant este echitabil
daca asigura elevilor aceleasi oportunitati de invatare si de rezultate, indiferent de mediul
socio-economic sau cultural din care provin. Din pacate, in Romania, in ciuda interventiilor
de pana acum, se mentin inechitati flagrante. Apartenenta la mediul rural se asociaza cu
dezavantaje majore: actualmente numai 24,54% dintre elevii din mediul rural ajung sa ur-
meze liceul. Proportia elevilor din mediul rural care obtin rezultate slabe la limba romana,
matematica si stiinte este de 2-6 ori mai mare decéat a celor din mediul urban; proportia
celor care obtin rezultate foarte bune la aceleasi discipline este de 2-3 ori mai mica!" Gru-
purile vulnerabile continua sa fie, Tn mare masura, dezavantajate educational. Aproximativ 80%
dintre tinerii negcolarizati sunt rromi, dintre care 38% sunt analfabeti functional. Proportia de copii
rromi inscrisi in invatdmantul primar este de 64%, fata de 98,9% - media nationald.? Nu exista
date statistice referitoare la copiii cu nevoi speciale, la grupurile din penitenciare sau alte grupuri

vulnerabile, dar evaluarile ONG-urilor implicate au scos Tn evidenta inechitati majore si cronice.

4. Infrastructura si resursele din sistemul de invatamant sunt de slaba calitate. Majoritatea scolilor
din Romania au o arhitectura care corespunde unei conceptii despre scoala de la finele secolului
al XIX-lea, nu de la inceputul secolului al XXI-lea. Peste 82% din totalul cladirilor scolare sunt
construite Thainte de 1970, uneori chiar cu mult mai mult timp in urma, ceea ce face ca starea si

dotarea lor sa nu mai corespunda standardelor actuale de pregatire. Din mii de scoli lipsesc

! Serviciul National de Evaluare, 2002; Mertaugh & Hanushek: Education and Training Chapter in Labor Market and Social
Policy in Central and Eastern Europe, 2005.
2 Raport asupra starii sistemului national de invatdmant, MEdC, 2005.
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facilitatile de baza (apa curenta, WC etc.), iar dotarea materiala este precara. Doar 36% dintre
scoli sunt conectate la internet, majoritatea covarsitoare fiind formata din liceele din mediul urban.
Resursa umana imbatraneste ingrijorator (media de varsta a personalului didactic este de 40 de
ani la femei si de 44 de ani la barbatj), iar calitatea prestatiei este, in general, slaba. Doar 18% din
personalul didactic a urmat un curs de pregatire pentru utilizarea tehnologiei informatiei in
predare, iar intr-un sondaj recent’, 74,3% dintre elevii de clasa a Vllil-a sustin ca profesorii
obisnuiesc sa le dicteze la majoritatea materiilor. Programa scolara este deosebit de incarcata si
mai ales, este lipsitd de o viziune clara. Ce vrem sa stie copiii nostri cand termind scoala?
aceasta ar fi intrebarea la care sa raspunda orice programa scolara pentru a avea si a aplica o
viziune cat mai cuprinzatoare. Evaluarea elevilor, indeosebi prin teste nationale si bacalaureat, e
de slaba calitate. Managementul unitatilor scolare a fost politizat excesiv, impiedicandu-se astfel

acumularea de know-how si formarea managerilor profesionisti. Inertia sistemului este uriaga.

La problemele intrinseci ale sistemului de Thvatamant legate de eficienta, relevanta, echi-
tate si calitate se adauga un fenomen extern, cu mari consecinte pentru educatie: declinul demo-
grafic. Din analizele statistice* rezulta ca, daca se mentin actualele tendinte demografice, in 2013
vom avea cu 20% mai putini elevi decat in 2005, iar in 2025 — cu 40% mai putini. Scaderea este
dramatica, iar consecintele asupra resurselor umane necesare dezvoltarii tarii — usor de dedus.

in invatdmantul superior i in cercetare, cateva insule de excelenta sunt scufundate intr-o
mare de mediocritate. Niciuna dintre universitatile noastre nu se afla in topul celor 500 de
universitati din lume conform clasamentului Shanghai si chiar cele mai performante dintre ele ar
trebui sa-si sporeasca productia stiintifica de 7-8 ori ca sa aspire la un astfel de statut. Daca
raportam numarul de articole stiintifice la populatie, atunci performanta stiintifica a Romaniei este
de 11 ori mai mica decat media tarilor OECD, de 5 ori mai mica decat a Ungariei si de 2 ori mai
micé decat a Bulgariei®. Indicele compozit de inovare al Romaniei a fost in 2006 de 2 ori mai mic
decét al Bulgariei, de 3 ori mai mic decéat al Ungariei si de 5 ori mai mic decat media UE si are cea
mai importanta tendinta de scadere dintre toate tarile luate in considerare®.

Rezumand, sistemul educational actual are mari probleme de eficienta, echitate, calitate si
relevanta pentru economia cunoagterii. El produce insuficienta cercetare si inovare si nu este
capabil sa promoveze o Roménie competitivda si prospera. Restructurarea lui e necesara si

urgenta, daca nu vrem sa devenim o colonie tehnologica, o tard cu oameni saraci si fara sperante.

® NPSER (4).

* Vasile Ghet&u: Anul 2050: va ajunge populatia Romaniei la mai putin de 16 milioane de locuitori? in: Populatie si Societate,
2003. Institutul National de Statistica (2006). Tendinte demografice in orizontul 2025.

® National Science Foundation, Science and Engineering Indicators, 2006; http://www.nsf.gov/statistics/seind06.

6 European Innovation Scoreboard, 2006; http://trendchart,cordis.lu/scoreboards/scoreboards2006/



II. SOLUTII

Solutii existd. Comisia prezinta, in aceastad sectiune, acele solutii specifice care, ih urma
analizelor noastre, s-au dovedit a fi cele mai viabile. Schimbarile propuse sunt structurale, iar
impactul lor se va face resimtit pe termen mediu si lung.

in educatie, schimbarile structurale necesita timp si angajamente care depasesc orizontul
unui ciclu electoral sau durata de viatd a unui guvern. Dacd vrem cu adevarat o schimbare
profunda, atunci este esentiala realizarea unui memorandum pentru un pact national pentru edu-
catie si cercetare, un angajament al tuturor fortelor responsabile, din cadrul societatii politice si
civile, care considera ca viitorul Romaniei, competitivitatea si prosperitatea ei depind, intr-o eco-
nomie a cunoasterii, mai mult decat oricand, de schimbarea structurala a sistemului de educatie.

Din 1990 pana in prezent, orice inceput de reforma a fost suprimat de alt inceput de reforma a
urmatorului ministru al educatiei. Sistemul a acumulat tensiuni inutile care s-au repercutat profund
negativ asupra elevilor si parintilor; insasi ideea de reforma s-a compromis. Trebuie s& punem capat
acestor abordari partizane si neproductive printr-un pact national pentru educatie care, raliind toate
fortele responsabile, sa stabileasca principalele masuri de restructurare a sistemului educational si
agenda implementarii lor, indiferent de cine se va afla la putere sau in opozitie. Nu e nevoie de o
repetare a retoricii de tipul ,educatia e o prioritate nationald”. Am ajuns in stadiul actiunilor consec-
vente, concertate si energice. A nu actiona in regim de urgenta si cu masuri constructive de anvergura

inseamna a ne condamna la ramaneri in urma din ce in ce mai greu recuperabile.
II.1. Masuri de restructurare a invataméantului preuniversitar

1. O noua organizare a ciclurilor de invatamant este necesara’.

Situatia actuala. Actuala structura are deficiente majore: a) desconsidera educatia timpurie; b)
fragmenteaza invatamantul obligatoriu de 10 ani printr-un examen national inutil, dupa 8 ani, cand, de

fapt, acest examen trebuia sa fie plasat la finele Thvatamantului obligatoriu si sa fie un examen de

7 Aceasts solutie are la baza raportul NPSER (1)
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certificare, nu de selectie; c) propune o ruta de profesionalizare (= SAM) prea timpurie, neatractiva si
nejustificatd de dinamica pietei muncii, la care selectia se face prin esec, nu prin performante sau vocatie;
d) nu e compatibilizatad cu procesul Bologna, care s-a implementat in Thvatamantul superior din 2005, si
cu cadrul european al calificarilor (EQF), care sta la baza mobilitati muncii in Uniunea Europeana.

Mai dramatic decéat orice alt efect, actuala structura a determinat, in foarte mare masura
situarea Romaniei pe ultimul loc Tn Europa in privinta participarii la o forma de educatie a tinerilor
de 15-24 de ani. Doar 41,9% dintre acesti tineri participa la vreo forma de invatamant (fata de
64,5% - Lituania, 63,4% — Polonia, 62,7% — Slovenia), ceea ce are consecinte catastrofale asupra
nivelului de pregatire a fortei de munca.

In mod predominant, forta noastra de munca este calificatd pentru ocupatii rutiniere cu nivel
scazut de calificare, in decalaj fatad de solicitarile unei economii bazate pe cunoastere; prea multi
romani se vor confrunta cu riscul de a ocupa cele mai prost remunerate si cele mai nesolicitate
ocupatii. Pentru a iesi din aceasta stare, cu efecte dramatice pentru copiii nostri in viitorul apropiat,

este nevoie de promovarea unei noi structuri a ciclurilor de studii din invatamantul preuniversitar.

Modalitati de solutionare. Noua structura a sistemului de Tnvatamant, care compatibi-
lizeaza nivelurile Tnvatamantului preuniversitar cu cadrul european al calificarilor gi reorganizarea

invatamantului superior conform procesului Bologna, este prezentata in tabelul 3.

Tabelul 3. Noua structuréa a ciclurilor de invatdmant (1+4+5+3+ ciclurile Bologna) — descriere sintetica.

varsta minima | o0 Niveluri EQF Nivelul de invatamant Cicluri curriculare
de acces ’
8 Doctorat Doctorat
7 Masterat (120- 60 credite) Masterat
6 Licenta ( 180 -240credite) Licenta
5 Ciclul scurt/120 credite Ciclu scurt/120 credite
18/19 XXl Nl A .

17 X 4 Invart,]amlam liceal (t:eore|t|c,

16 X tehnologic, vocational)

15 IX Ciclul curricular
14 Vi 3 N Observare si orientare
13 ViI Invatamant gimnazial s
12 VI
11 \ 2 Ciclul curricular
10 [\ Dezvoltare

9 Il Sk A .

Invatamant primar

8 Il ’ ) ,

7 I 1 Ciclul curricular
56 cp cp cp Achizitii fundamentale
0-5 Educatia timpurie (crese, gradinite, programe de suport Prerechizitele

pentru parinti, evaluare si interventie timpurie) scolarizarii

Nota: Se poate concepe prelungirea cu un an a liceului tehnologic in conditiile in care el se finalizeazd nu numai cu o diploma de
bacalaureat, ci si cu un certificat de calificare. Nivelurile EQF sunt nivelurile din Cadrul European al Calificarilor. CP= clasa pregatitoare.
Acordarea de credite pentru doctorat este optionala.

Caracteristicile principale ale acestei structuri sunt urmatoarele:
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1.1.2 Statul va asigura un invatamant generalizat si gratuit timp de 13 ani, de la
clasa pregéatitoare, pana la sfarsitul liceului. Accesul in Thvatamantul liceal e garantat
pentru toti cei care doresc, in conditiile in care UE estimeaza ca din 2010 doar 15%
dintre noile ocupatii vor solicita doar absolvirea unei forme de invatamant obligatoriu.
1.1.3 Invatamantul obligatoriu se pastreaza la 10 ani [clasa pregatitoare (1) +
invatamant primar (4) + invataméant gimnazial (5)] si se organizeaza in acelasi tip de
unitate de Tnvatamant. $colarizarea obligatorie se incheie la 16 ani, varsta la care tinerii
pot intra pe piata muncii, conform legislatiei in vigoare. Se desfiinteaza gcoala de arte si
meserii i se promoveaza trei tipuri de licee: teoretic, tehnologic si vocational, iar statul
isi asuma, Tn stransa cooperare cu familia, toate responsabilitatile in realizarea educatiei
timpurii.

1.1.4 La finalul ciclului primar si al invatamantului obligatoriu, elevii vor fi evaluati la
nivel national. Functia acestor evaluari este de a diagnostica eficienta si calitatea
sistemului de invatamant, nu de a face selectia elevilor (nu vor exista admisi sau respinsgi,
ci un anumit punctaj care sa semnifice masura Tn care elevul a dobandit competentele
unui nivel de scolarizare). Absolventul de invatadmant obligatoriu va primi o diploma si un
supliment la diploma care sa specifice competentele pe care le poseda si nivelul lor de
realizare.

1.1.5 In baza unor standarde nationale riguroase de asigurare a calitatii, liceele vor
dobandi autonomie in stabilirea numarului de locuri si a procedurilor de admitere. Statul va
controla respectarea standardelor de calitate si va finanta integral costurile scolarizarii
tuturor elevilor admisi la liceu. Liceele de calitate vor atrage mai multi elevi, deci mai multi
bani, dupa principiul: finantarea urmeazé elevul. Se creeazd mecanismul prin care banul
public se aloca acolo unde este calitate si se induce o competitie benefica intre licee.

1.1.6 Examenul de bacalaureat va verifica gradul de dezvoltare a competentelor

cheie si specifice (pe profiluri de licee).

2. Educatia timpurie devine bun public si necesita o atentie specialé8

Situatia actuala. Statul a subevaluat si marginalizat sistematic cea mai importanta perioada
a educatiei: educatia timpurie, adica totalitatea activitatilor educative pe perioada 0-6/7 ani. O calitate
buna a educatiei timpurii favorizeaza valorificarea optima a oportunitatilor de invatare create mai
tarziu. Deprinderile si cunostintele dobandite devreme favorizeaza dezvoltarea altor cunostinte si

deprinderi. Dimpotriva, deficientele neremediate la aceasta varsta produc, mai tarziu, deficiente si

8 Aceasts solutie se bazeaza pe raportul NPSER (3). Au fost analizate, de asemenea, rapoartele: Situatia actuald a invéta-
méntului prescolar in Roménia ISE-UNICEF, 2003; Educatia timpurie in Roméania, CEDP Step by Step & IOMC, 2002.
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mai mari, oportunitati de invatare ratate sau mai slab valorificate. Investitia in educatia timpurie este
cea mai rentabild investitie din educatie, cu beneficile individuale gi sociale cele mai mari si cu
costurile de oportunitate cele mai reduse®. Actualmente statul considera ca nu are nici o indatorire
privind educatia copiilor pana la 3 ani. Putinele crese care au mai ramas sunt reglementate de decizii
din 1970 ale Ministerului Sanatatii si sunt concepute doar ca institutii care trebuie sa asigure hrana si
ingrijire, nu si educatie. Interventia timpurie pentru prevenirea sau corectarea unor deficiente este
aproape inexistenta. Grupurile dezavantajate nu fac obiectul niciunui program national. Educatia
timpurie a fost segmentul ocolit de reforma din 1990 pana in prezent.
Modalitati de solutionare. Statul trebuie sa intreprinda de urgenta urmatoarele masuri:
1. Educatia timpurie se declara bun public. Ea produce, conform cercetérilor actuale,
externalitati cu impact social masiv: reduce rata abandonului gcolar i a parasirii timpurii
a scolii, reduce delicventa, duce la cregterea sanselor pentru un status socio-economic
mai bun, ridicad starea de s&n&tate a populatiei’®. Tn consecints, statul trebuie sa
acopere toate (sau majoritatea) costurilor legate de educatia timpurie. in plan per-
sonal, primii ani de viata sunt cei mai propice pentru asimilarea instrumentelor de baza
ale inteligentei si caracterului: limbaje naturale, cunostinte si deprinderi fundamentale ale
unei vieti civilizate si reflexive, norme si criterii de raportare la propriul sine si la altul, de
trecere de la heteronomie la autonomie si relationare sociala. Familia, institutiile publice
si congenerii trebuie sa-si asume responsabilitéfi convergente si s& contribuie prin
educatia timpurie la dezvoltarea personala a fiecarui copil.
2. E imperios necesara stabilirea responsabilitatii unui minister sau a unei agentii
nationale, pentru implementarea si coordonarea tuturor programelor de educatie
timpurie. Actualmente, cresele se afla in subordinea Ministerului Sanatatii, gradinitele
depind de Ministerul Educatiei si Cercetarii, subordonarea financiara fiind indreptata
catre autoritatile locale. Nu exista nici o coordonare intre factorii implicati. Agentia sau
ministerul responsabil va asigura coordonarea factorilor locali si a celor centrali implicati
in educatia timpurie. La nivel central trebuie pastrate deciziile privitoare la standardele
de calitate si rezultatele invatarii.
3. Institutiile responsabile cu educatia pe perioada 0-3 ani trebuie s& aiba explicit o misiune
educativa. Educatia si interventia timpurii sunt esentiale. Actualmente, cresele sau alte
institutii implicate considera ca scopul lor se rezuma la a asigura protectie si o buna stare de
sanatate copiilor. Nu existad nici un cadru curricular, nici un reper educational stabilit, iar

structura si calificarea personalului acopera doar nevoile de sanatate si de protectie.

o European Expert Network on Economics of Education (EENEE); www.education-economics.org
" NPSER (3)
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4. Toate institutile implicate in educatia timpurie (inclusiv cresele) trebuie supuse
procesului de acreditare si asigurare a calitatii dupa criterii educationale.

5. Parteneriatul public-privat trebuie puternic incurajat in ofertarea de servicii
pentru educatia timpurie. Statul va acorda vouchere (demand-based financing) pentru
educatia timpurie pe care copiii, prin intermediul familiei sau al tutorelui autorizat, le pot
utiliza la toate institutiile de educatie timpurie acreditate, indiferent ca sunt publice sau
private. In acest fel, vor fi stimulate si firmele private s& se implice in educatie timpurie,
in baza unor standarde si criterii de calitate.

6. Institutile furnizoare de educatie timpurie Tsi vor realiza activitatile atat in cadrul
institutiei, cat si in comunitate, inclusiv educatia parintilor.

7. Grupa pregatitoare devine clasa pregatitoare si intra in regimul fnvatamantului
obligatoriu. Ea are functia de a pregati copilul pentru cerintele mediului scolar si de a
contribui la realizarea echitatii si a egalitatii de sanse in educatie.

8. Trebuie dezvoltate programe de studii universitare pentru pregatirea personalului
didactic pentru copiii intre 0-3 ani. In prezent, nicio universitate nu oferd un astfel de
program. E nevoie de manageri profesionisti in educatia timpurie, altfel orice reforma se
blocheaza'' (OECD, 2006).

9.intre cele doua paradigme pedagogice moderne privind educatia timpurie —
paradigma pedagogiei sociale si paradigma pregatirii pentru scoala (school readiness) -
se recomanda optiunea pentru cea din urma.

10. Trebuie elaborat un sistem unitar de criterii si indicatori, precum si o procedura
riguroasa de colectare a datelor, astfel incat sistemul educatiei timpurii sa fie

transparent, iar masurile de corijare sa fie optimizate.

Nu se pot realiza o educatie performanta, o dezvoltare personald armonioasa, un climat
social civilizat si o cultura nationala bogata si competitiva in absenta acelei educatii timpurii care sa
cuprinda toti copiii Tn institutii responsabile si competente, finantate adecvat de catre stat. Investitia
in educatia timpurie este conceputa si de UE ca masura prioritard pentru cresterea eficientei si
echitatii sistemelor de educatie'?.

3. Implementarea unui curriculum flexibil si centrat pe competentele necesare

dezvoltarii personale si economiei cunoasterii’

" Starting Strong Il. Early Childhood Education and Care, OECD, 2006.

12 Efficiency and equity in European education and training systems, Commission of the European Communities, Com (2006)
481, final.

13 Solutia se bazeaza pe raportul NPSER (2) si pe documentele Comisiei Europene, in special: Key Competences for Lifelong Lear-
ning — A European Reference Framework.( Dec. 2006), E-learning: designing tomorrow education. A mid-term report (July, 2003)
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Situatia actuald. Curriculumul actual este perceput de toti actorii implicati (elevi, profesori,
parinti) ca fiind supraincarcat si cu relevanta scazuta pentru viata de adult si pentru piata muncii. Oferta
de informatii prevaleaza fata de dezvoltarea de competente pentru rezolvarea de probleme. Nu este
clar nici pentru parinti, nici pentru profesori ce vrem sa stie copiii atunci cand vor iesi din scoala sau
dintr-un ciclu de invatare. Un curriculum neclar a condus la manuale proaste, predare fara orizont
formativ si evaluare extrem de deficitara. Elevii pretuiesc tot mai putin o scoala izolatd de modul in care

se produce $i se livreaza astazi cunoasterea. Avem un curriculum cu fata spre trecut, nu spre viitor.

Modalitati de solutionare. Dezvoltarea curricularé necesita in prezent un nou cadru de referinta.

Primul principiu al acestui cadru este centrarea pe competente cheie, adica pe acea combinatie
specifica de cunostinte, abilitati si atitudini adecvate contextului de care are nevoie fiecare individ pentru
implinirea si dezvoltarea personald, pentru cetatenia activa, pentru incluziunea sociala si pentru angajarea
pe piata muncii'*. Scoala trebuie s& ofere competente, nu doar informatii. Asa cum nu poti stabili un traseu
pana nu definesti clar punctul unde trebuie sa ajungi, tot la fel nu poti stabili un curriculum (= un traseu de
formare) fara sa stabilesti clar competentele cheie ce trebuie formate. O dezbatere nationala este necesara
pentru a ne asuma competentele cheie care vor ghida educatia copiilor si ea trebuie sa inceapa neintarziat.
Din analiza cadrului european al competentelor cheie pentru educatia permanenta si a altor documente
relevante'®, considerdm ca urmatoarele opt competente cheie trebuie sa devina tinte ale scolarizarii:

1. Competente de comunicare in limba materna si in doua limbi de circulatie internationala;

2. Competente fundamentale de matematica, stiinte si tehnologie;

3. Competente digitale (de utilizare a tehnologiei informatiei pentru cunoagstere si rezolvarea de

probleme);

4. Competente axiologice sau de valorizare (necesare pentru participarea activa si respon-

sabila la viata sociald);

5. Competente pentru managementul vietii personale si al evolutiei in cariera;

6. Competente antreprenoriale;

7. Competente de expresie culturala;

8. Competente de a invata pe tot parcursul vietii.

Odata asumat sistemul competentelor cheie, se poate introduce maxima coerenta in sis-
temul de invatamant. Curriculumul va fi derivat din aceste competente, manualele vor fi evaluate in
functie de capacitatea lor de a promova aceste competente, predarea profesorilor — de masura in
care le dezvolta, iar elevii — in functie de masura in care au dobandit competentele mentionate la

niveluri specifice pentru fiecare ciclu de studiu. Fiecare disciplina si proiectele interdisciplinare

' Recommendation of the European Parliament and of the Council of 18" December 2006 on Key Competences for Lifelong
Learning in Official Journal of the European Union / 30.12.2006.
® Vezi raportul NPSER (2) pentru o metaanaliza a literaturii.
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vor fi judecate nu prin cantitatea de informatii pe care o transmit, ci prin contributia la
formarea competentelor mentionate.

Al doilea principiu al reformei curriculare este flexibilitatea. Flexibilitatea se refera la impu-
ternicirea scolii si a profesorilor de a decide ce discipline si, in interiorul disciplinelor, ce continuturi
vor fi oferite elevilor. Curriculumul national obligatoriu va stabili doar in proportie de 70-80% ce
discipline (iar in interiorul disciplinelor — ce lectii) trebuie predate. Scoala si profesorul vor decide
pentru 20-30% din activitatile de predare: vor preda si alte discipline, vor extinde numarul de lectii
la o anumitd disciplind sau vor opta pentru consolidarea cunostintelor si deprinderilor deja
dobandite. Oferta scolara se va apropia mult mai mult de nevoile elevilor si ale comunitatii, iar
scolile se vor putea diferentia prin oferta facutd elevilor. Se pun astfel bazele concurentei
educationale, a pozitionarii fiecarei scoli pe piata de servicii educationale. O ofertd competitiva va
satisface o cerere mai mare, va atrage mai multi elevi si, deci, mai multe resurse, banii publici
urmand optiunile elevilor. Dimpotriva, o oferta necompetitiva va duce la marginalizarea unei scoli
pana la desfiintarea ei si preluarea infrastructurii sale de catre o alta scoala mai competitiva si mai
relevanta pentru nevoile beneficiarilor.

Al treilea principiu al reformei curriculare se refera la oameni. Orice reforma curriculara care
nu pregateste resurse umane (profesorii si directorii) pentru sustinerea ei se opreste la poarta
scolii. Reforma curriculara necesita, asadar, o masiva si urgenta formare a cadrelor didactice si a
directorilor de scoli. Ca s& nu ramana intepeniti Tn vechile rutine, profesorii au nevoie de ghiduri
pentru operationalizarea competentelor in cadrul disciplinei lor, pentru predarea si evaluarea lor
adecvatd. Degeaba centram curriculumul pe competente dacad profesorii nu vor sti cum sa le
implementeze in activitatea lor zilnica de predare, invatare si evaluare. Directorii si profesorii vor
avea nevoie de instrumente pentru analiza nevoilor de invéatare (ale elevilor gi ale comunitatii
locale) si de constructie a ofertei curriculare proprii.

Al patrulea principiu se refera la digitalizarea curriculumului. Trebuie sa recunoastem ca
tehnologiile digitale multimedia au schimbat fundamental modul in care mintea opereaza cu
informatia. Performanta depinde mult mai mult de capacitatea de a utiliza instrumentele de
cunoastere decat de activitatea cognitiva interna. Continuturile curriculare trebuie concepute astfel
incat sa corespunda noilor atitudini si strategii mintale ale elevilor care traiesc cotidian intr-un
univers multimedia si digitalizat. Nu putem sa continuam sa prezentam obiectele de cunoastere in
secolul al XXl-lea in acelasi format ca in secolul al XIX-lea, fara sa ne asumam riscul de a
devaloriza scoala in ochii elevilor, care o vor vedea ca o institutie vetusta, desincronizata de modul
in care se produce si se livreaza cunoasterea in secolul al XXl-lea.

Ministerul Educatiei trebuie sa& creeze o Bibliotecad Virtuald multimedia care s& acopere
integral continuturile care se predau elevilor gi resursele de invatare necesare. Ea trebuie sa fie cu

acces liber si nelimitat pentru profesori si elevi, oriunde s-ar afla ei si in orice moment. Prin
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exploatarea acestor resurse, toti isi vor construi predarea sau invatarea adecvata nevoilor proprii.
Toti vor putea sa predea sau sa invete fard sa se mai simta limitati de resursele bibliotecilor
scolare sau de manualele disponibile. Accesul la resursele de Tnvatare si predare se va

democratiza complet, iar dezavantajarea culturala a unora va avea sfarsit.
4. Accelerarea descentralizarii si repozitionarea scolii in comunitate

Situatia actuala. Sistemul de Tnvatdmant preuniversitar continud sa fie supracentralizat,
aproape ca in vremea socialismului multilateral dezvoltat. Unitatile de invatamant nu au nicio com-
petenta in constructia propriului buget si nicio flexibilitate in executia lui. Alocarea bugetului din asa-
numitele ,cote defalcate din TVA” se face total netransparent de catre Ministerul Finantelor Publice,
pentru acoperirea costurilor, nu pentru atingerea unor tinte educationale clare. Curriculumul la
dispozitia scolii este cvasi-inexistent, iar flexibilitatea curriculumului disciplinelor — nula. Scolile nu-si
pot angaja propriul personal si nu-l pot concedia, chiar daca este neperformant. Pana si numirea
unui director de scoala se face printr-o decizie a Ministrului Educatiei. Scolile nu au niciun contract
de performantd cu comunitatile care le finanteaza si in fata carora ar trebui sa dea socoteala.
Unitatile scolare fsi limiteazd misiunea la a-i invata pe copiii comunitatii si nu se implica deloc in
educatia adultilor, ca si cum nu am trai intr-o perioada istorica in care invatarea permanenta face
diferenta. Activitatea scolii se limiteaza la orele de curs, iar copiii, intre ultima ora de curs si venirea
acasa a parintilor, sunt lasati la cheremul strazii. Scoala nu stimuleaza participarea activa la viata
comunitatii si responsabilitatea sociala, pe care le pot dezvolta implicarea in programe comunitare, n
activitati de asistenta sociala, in grupuri de suport, de protectie a mediului etc.

Modalitati de solutionare. Descentralizarea sistemului de invatdméant nu duce lipsa de
strategii — Guvernul a aprobat inca din 2005 Strategia de descentralizare a invatdmantului —, ci de
actiune hotarata. Este esential ca descentralizarea sa se realizeze imediat, acum cand pentru
educatie se aloca un procent mult mai mare din PIB decat inainte. Surplusul de bani poate fi
utilizat pentru compensarea unor disfunctii inerente; intarzierea descentralizarii va face ca sistemul
sa devina si mai inert. Cel mai prost lucru este o infuzie masiva de bani intr-un sistem de
invatamant nereformat, neresponsabilizat prin descentralizare.

Descentralizarea nu este un scop in sine, ci este un mijloc pentru a creste calitatea, eficienta,
relevanta si echitatea sistemului de invatamant. Si in momentul de fata 73,3% din bugetul invatamantului
preuniversitar se desfasoara prin bugetele locale dupa o formula total netransparenta a Ministerului
Economiei si Finantelor, care n-are nicio legatura cu tintele educationale strategice. Rezumand
numeroase studii, se poate spune ca alocarea banilor nu se face pe baza obiectivelor educationale, ci

dup4 criterii total stréine de educatie, inducand astfel disparitati majore in finantarea scolilor'®.

16 Herczynski J. (2006) Education policy and budget allocation: effective use of limited resources in Romanian education.; vezi
si Ana Maria Sandi, Mariana Moarcas: Romanian Human Development Program. Knowledge Note. Education Sector.
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Reusita procesului de descentralizare e conditionata de satisfacerea a trei cerinte pe care
le consideram fundamentale.

1. Finantarea per elev. Toate costurile educarii unui elev (de la salariul profesorilor la chel-
tuielile cu utilitatile, manualele scolare sau reparatia scolilor) trebuie cuprinse intr-o formula
transparenta. Formula va avea coeficienti de corectie in functie de conditiile specifice (ex.:
mediul rural, copii cu cerinte speciale, minoritati) si de prioritatile unei autentice dezvoltari.
Prin utilizarea unei astfel de formule, alocarea banilor publici va deveni transparenta, se va
face Tn concordanta cu tintele educationale strategice si orice cetatean va sti cat cheltuieste
statul pentru educarea fiecarui copil, la orice nivel de scolarizare.

2. Descentralizarea comprehensiva. Descentralizarea trebuie sa vizeze toate compo-
nentele ei: financiara, resurse umane si curriculum. Descentralizarea unei componente
si mentinerea centralizatd a celorlalte pot induce tensiuni si disfunctii care sa com-
promitd tot procesul descentralizarii. Tn urma unei descentralizari comprehensive,
scoala si consiliul local vor avea rolul esential in: a) constructia si executia bugetului, b)
angajarea, concedierea, promovarea si salarizarea personalului, c) adaptarea
curriculumului la nevoile elevilor gi ale comunitatii.

3. Respectarea standardelor de calitate. Transferul deciziilor majore catre scoli si consiliile
locale trebuie corelat strict cu indsprirea cerintelor privind calitatea. Orice alocare de
resurse, migcare de personal sau oferta curriculara trebuie sa se faca in slujba obiectivelor
educationale, nu a intereselor locale. Guvernul si Ministerul Educatiei vor trebui sa ela-
boreze si s& monitorizeze cu strictete standardele si procedurile in baza cérora se iau de-
ciziile ce intra in sfera descentralizarii. Descentralizarea sistemului de invatamant are sens
doar daca este un mijloc pentru atingerea tintelor educationale strategice in orice comu-
nitate, oriunde ar fi pozitionata si oricare ar fi compozitia demografica sau de alta natura.

Descentralizarea ofera scolii oportunitatea de a-si recastiga rolul central si pozitia de
prestigiu in cadrul comunitatii, dar aceasta implica si asumarea unor functii noi.

Intai, scoala trebuie sa se implice mai activ in educarea adultilor si sa functioneze ca un centru
de educatie permanenta. Ea are infrastructura si resursele umane capabile s& ofere servicii edu-
cationale aplicate, de la cursuri de limbi straine la initierea in utilizarea tehnologiei informatiei, educarea
parintilor, cunostinte de economie aplicatd sau programe de tipul ,a doua sansa”. Resursele astfel
obtinute vor ramane la nivelul scolii si vor fi folosite prioritar pentru recompensarea celor implicati in
promovarea educatiei permanente.

In al doilea rand, scoala va trebui sa-si extinda activitatile dupa orele de curs, asi-
gurand timp de 8 ore conditii de invatare, recreere, sport, supraveghere si protectia propriilor elevi.
Ea va veni astfel in sprijinul parintilor, va anticipa rezolvarea problemei sociale a unui excedent de

peste 50.000 de profesori datorat declinului demografic si va contribui activ la reducerea
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delicventei juvenile. Aceastd abordare implica anumite costuri (printre altele, presupune o
arhitectura specificd a campusurilor gscolare), dar lasarea copiilor sub influenta strazii costd mult
mai mult.

In al treilea rand, scoala va trebui sa stimuleze si sa ghideze participarea activa a elevilor la
viata comunitatii prin implicarea lor in programe comunitare, activitati de voluntariat, grupuri de suport,
asistentd sociald, parteneriate cu ONG-uri. $coala insasi poate crea proprile ONG-uri daca doreste sa
stimuleze antreprenoriatul social al elevilor. Masura in care o scoala va reusi sa-si asume aceste noi
functii va deveni un indicator fundamental al capacitétii sale institutionale si un atu esential pe piata de
servicii educationale. Nu mai putem concepe in secolul XXI o scoala care isi inchide portile dupa orele de
curs, care se izoleaza pe sine si care-i vaduveste pe elevi de participarea la rezolvarea problemelor

comunitatii.
5. Reforma politicilor de resurse umane

Situatia actuala. Analiza resurselor umane implicate in sistemul de invatamant releva un
tablou sumbru. Sistemul de salarizare foarte prost (in 2005, un profesor nou intrat in sistem avea
58,2% din salariul mediu brut pe economie si ajungea sa-l depaseasca abia dupa obtinerea
gradului Il si 40 de ani de munca'’) si scaderea prestigiului social al cadrului didactic au redus
dramatic interesul pentru cariera didactica. Declinul demografic va determina aparitia unui surplus
de 50 000 de profesori, 80% dintre ei inregistrandu-se in invatdmantul gimnazial si liceal.
Universitatile ofera o foarte slaba pregatire initiald pentru cariera didactica, iar pregétirea continua
este superficiala. Corpul profesoral s-a exprimat in spatiul public aproape exclusiv prin revendicari
sindicale, nu prin inovatii didactice sau initiative de profesionalizare.

Modalitati de solutionare. Resursele umane sunt factorul cheie al reformei educatiei;
ele pot compromite totul sau pot salva totul. Pentru a avea o resursa umana de calitate in
educatie, urmatoarele masuri sunt necesare gi urgente:

1. Cresterea substantiala a salarizarii corelata cu cresterea pretentiilor fata de prestatia
didactica. Asa cum releva un studiu al Bancii Mondiale, salariul mediu al unui profesor in
tarile OECD este de 1,31 din PIB/locuitor pe cand in Roménia este de doar 0.95 din
PIB/locuitor. O cregtere de 0,36 unitati de PIB/locuitor este urgenta, daca dorim sa atragem
resurse umane de calitate pentru cariera didactica si sa avem performante cel putin la nivelul
mediei OECD. Altfel, cariera didactica va deveni o optiune reziduala: decid sa devina profe-
sori doar cei care nu au o alta optiune mai buna. Salarii mai mari inseamna insa si munca mai
multa. Acum avem cel mai scurt an scolar din UE gi cele mai putine ore de predare! Asadar,

cresterea salariilor trebuie conditionata de cresterea cantitatii si calitatii prestatiei didactice.

" Romania Education Policy Note, World Bank, 2007.
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2. Cresterea calitatii formarii initiale si continue. Statul trebuie sa impuna standarde ri-
guroase pentru cariera didactica. Mentionam cateva pe care le socotim foarte importante. Pot
urma cursuri de formare in cariera didactica doar studentii integralisti; pot accede la definitivat
doar cei care au media de licentd minimum 7. Vor putea deveni profesori cu gradul Il sau |
doar cei care vor avea cel putin masterat didactic. Cariera didacticd nu se va incheia cu
gradul |, ci vor fi identificate noi grade de excelenta. Ministerul Educatiei va stabili standarde
riguroase pentru furnizorii de formare initiala si continua. El se va comporta ca principalul
finantator al cursurilor de formare si ca principalul angajator al absolventilor acestor cursuri, ca
atare va finanta doar acele cursuri si acele institutii care respecta cerintele de calitate.

3. Profesionalizarea carierei manageriale in invatamantul preuniversitar. Vor putea
deveni manageri de scoli sau inspectori doar cei care vor avea un masterat in
managementul unitatilor scolare. Managementul educational va deveni o carierd, nu o

functie temporar ocupata de un profesor.
6. Stimularea educatiei permanente prin masuri concrete

Situatia actuala. Rata de participare la educatie pe tot parcursul vietii ne situeaza pe ultima
pozitie din Europa, cu o participare de doar 1,6% fatd de 10,8% media UE, ceea ce inseamna c3, in
Romania, invatarea permanentd este mai degraba o figura de stil sau optiunea unei minoritati
congtiente de avantajul competitiv pe care ti-l da o astfel de optiune decét un aranjament institutional,
sustinut de stat. Lipseste o cultura a invatarii si a educatiei continue $i nu avem o viziune integrata si
coerenta despre toate formele de educatie si formare profesionala de care poate dispune un individ pe
parcursul vietii. Nu avem mecanisme institutionale care sa certifice si sa valideze invatarea realizata in
contexte informale si non-formale, desi constructia acestor mecanisme a intrat ferm pe agenda
europeand. Nu exista stimulente concrete pentru individ sau pentru angajatori care s& motiveze
participarea la invatare pe tot parcursul vietii, desi statul castiga cu atat mai mult cu cat are o forta de

munca mai educata.

Modalitati de solutionare. Prezentdam mai jos primele masuri concrete pe care statul
trebuie sa le ia Tn considerare pentru a depasi momentul actual.

1) Initierea unei campanii media pentru stimularea participarii la educatia permanenta si
crearea unei culturi a Tnvatarii pe tot parcursul vietii. Statul trebuie sa lanseze neintarziat un
program de cofinantare pana la 70% (procent echivalent celui admis de UE ca ajutor de stat
pentru activitati de cercetare-dezvoltare) a emisiunilor educationale ale mediei private i
publice.

2) Elaborarea unei legi a educatiei permanente in Romaénia. Legea trebuie sa consacre
educatia permanentd ca prioritate a sistemului national de educatie si sa stabileasca
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aranjamentul institutional care o sustine. Legea trebuie sa specifice si mecanismele prin care
se certifica si se valideaza invatarea realizata in contexte non si in-formale. Spre exemplificare,
un inginer care are licenta in electronica, dar care, dupa terminarea facultatii, a urmat cateva
cursuri de IT si lucreaza de multi ani in industria IT cu excelente rezultate, trebuie sa gaseasca
in lege modalitatea prin care i se certifica si valideaza noile competente dobandite, nu sa
ramana prizonierul unei diplome care nu mai are acoperire in ceea ce efectiv stie el sa faca.

3) Constituirea unui cont bancar personal de educatie pentru fiecare nou-nascut din
Romania. Statul ar urma sa deschida acest cont si sa faca primul depozit de 500 de euro,
urmand ca acest depozit sa fie alimentat anual de catre parintii copilului sau alte persoane fizice
interesate n limita a 500 de euro anual, suma care devine deductibila din impozitul pe venit.
Contul va putea fi utilizat de catre titularul lui doar dupa implinirea varstei de 16 ani, in scopuri
strict educationale, precis determinate. Mentionam c& propunerea noastra urmeaza strict logica
unei propuneri similare facuta recent guvernului american de catre National Center on Education
and Economy, prezentata intr-un raport binecunoscut: Tough Choices, Tough Times (2007).
Complementar, se pot imagina diverse scheme de sprijinire fiscala a angajatorilor care manifesta
0 preocupare sistematica pentru perfectionarea profesionala a angajatilor.

4) Stimularea scolilor si universitatilor pentru a deveni centre de educatie
permanenta ale adultilor. Orice scoala, indiferent de comunitatea in care este localizata,
trebuie sa devina un centru de resurse multimedia pentru invatare. Personalul didactic ar
urma sa-gi asume roluri de indrumare a invatarii individuale. Finantarea unor astfel de
activitati se realizeaza din resurse publice, private si personale. Universitatile nu mai pot
functiona urmand o orientare strict elitista. Programele de formare continua sunt cu atat mai

necesare in perspectiva declinului demografic.

I.2. Masuri de modernizare a invitamantului superior si a cercetarii'®

Documentul de fatd propune opt directi mari de actiune menite s& modernizeze
invatamantul superior si cercetarea din Romania, in orizontul anului 2015. Ele vizeaza ambele
componente: sistemul si institutiile. Toate aceste actiuni sunt subordonate unui obiectiv major:
realizarea acelui tip de invatamant superior care sa faca din Roménia un agent de referinta

in economia si societatea cunoasterii.

18 Solutiile propuse in aceasta sectiune au la baza, in primul rand, documentele de lucru ale comisiei, precum si: A test of
leadership. Charting the future of US Higher Education, US Department of Education, 2006; America’s Perfect Storm. Three forces
changing our nation’s future, ETS Report, 2007; i, NCEE Report 2007. De asemenea, au fost consultate principalele documente
ale Comisiei Europene: Delivering on the modemization agenda for universities: education research and innovation_(May, 2006),
Mobilizing the brainpower of Europe: enabling higher education to make its full contribution to the Lisbon Strategy (Nov. 2005)
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1. Diferentierea universitatilor si concentrarea resurselor

Situatia actuala. Tn momentul actual, mediul universitar romanesc se caracterizeaza printr-
0 excesiva uniformizare gi dispersie a resurselor.

Uniformizarea misiunii: toate universitatile din tara, publice sau private, considera ca sunt
institutii de Tnvatamant superior si cercetare. Simpla lectura a misiunii lor, aprobata de Senatele
universitatilor respective si cuprinsa in Carta fiecarei universitati, ofera dovada unei uniformizari
totale, ca si cum in redactarea misiunii s-ar fi utilizat doar functia copy-paste. Nici o universitate nu
a avut curajul sa se concentreze prioritar pe programe de masterat, doctorat sau post-doc si sa
devina astfel universitate de cercetare intensiva (research intensive). Nici o universitate nu a
acceptat sa-si lege misiunea de nevoile de fortd de munca si agenda comunitatii locale, desi foarte
multe nu au decét o relevanta strict locala.

Uniformizarea finantarii. Finantarea actuald se face uniform, indiferent de calitatea
educatiei oferite sau a cercetarii produse. O universitate de medicina, de pilda, cu un procent de
reusita a absolventilor la examenul de rezidentiat de 70%, primeste aceeasi suma per student
echivalent, ca si o altéd universitate de medicina cu un procent de 3% reusita la rezidentiat. O
facultate de drept, care asigurd 30-50% din cei admisi la Institutul National de Magistratura,
primeste aceeasi finantare pe student echivalent ca si oricare alta facultate de drept care nu are
niciun absolvent admis in INM. Exemplele pot fi multiplicate. Criteriile de calitate introduse de
CNFIS se refera in proportie de 90% doar la input-uri, iar impactul lor asupra finantarii unui
invatamant de calitate si competitiv este nesemnificativ.

Uniformizarea politicilor de resurse umane. Procedurile de angajare si promovare a
cadrelor didactice sunt reglementate strict si uniform de Statutul personalului didactic, care
intervine brutal in politicile de resurse umane din interiorul universitatilor. in plus, pentru posturile
de conferentiar, profesor, profesor-conducator de doctorat, criteriile sunt unice (pe domenii) la nivel
national si acordate in baza evaluari CNATDCU. Odata indeplinite aceste criterii (care nu
avantajeaza pe cei foarte buni, ci reprezinta compromisuri ,in jos” intre membrii comisiilor de
evaluare), un profesor cu performante deosebite are aceeasi legitimitate si valoare ca si unul care
abia le-a satisfacut (prin numeroase ,echivalari’ aberante instituite de CNATDCU).

Uniformizarea standardelor de calitate. Pana la aparitia Legii Asigurarii Calitatii Educatiei,
CNEAA s-a preocupat exclusiv de standardele de acreditare, adica cele minimale si de tip input
pentru autorizarea si acreditarea universitatilor. Odata indeplinite aceste standarde minimale, orice
institutie de Tnvatamant superior devenea o universitate echivalenta ca statut si legitimitate cu oricare
alta. Nu s-au folosit standardele de referinta, nu s-a operat cu standarde de excelenta, nu s-a operat
cu indicatori de proces si, mai ales, de output in evaluarea calitatii unei institutii sau a unui program

de studiu.
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La aceste tipuri de uniformizare am putea adauga uniformizarea organizarii interne a
universitatilor, a strategiilor de predare si invatare si a grupurilor-tinta vizate etc.

Rezultatele catastrofale ale acestei abordari uniformizate se exprima in performantele
foarte slabe ale sistemului de invatamant superior actual. Avem prea multe universitati pentru prea
putini studenti, prea multi profesori pentru un nivel slab al cercetarii, prea mare dispersie a banilor
publici indiferent de calitatea educatiei si nici un control al relatiei dintre cantitatea de bani publici

investiti si calitatea rezultatelor obtinute.

Modalitati de solutionare. Crearea unui sistem de invatamant superior performant si a
unor universitati de nivel international necesitd de urgenta o schimbare de paradigma: de la uni-
formizare si dispersie la diferentiere si concentrare.

in cele mai performante sisteme actuale de invatdmant, diferentierea si concentrarea au
aparut ca rezultat al evolutiei naturale. In SUA, de pilda, din cele peste 4000 de institutii de Tnva-
tamant superior, doar 3% sunt considerate research-intensive; doar 550 (13%) acorda doctorate,
iar dintre acestea, numai 50 oferd peste 50% din doctorate. in Canada doar 109 universitati acorda
doctorate, iar 5 dintre ele acopera peste 50% din programele de doctorat acreditate.

Pe de alta parte, acolo unde diferentierea si concentrarea nu au aparut ca rezultat al evolutiei
firesti, se fac eforturi substantiale pentru implementarea lor rapida. Germania a lansat ,initiativa de

excelentd” pentru a identifica cele cateva universitati de elitd, research-intensive, pentru care este
alocata o finantare suplimentard de 2 miliarde de euro. China a decis sa investeasca substantial
doar intr-o suta dintre universitatile sale astfel incat acestea sa devina de nivel mondial. in Rusia se
finanteazd Tn mod prioritar si cu sume mult mai mari, mai ales pentru cercetare, doar 40 de
universitati dintre cele peste 655 institutii de invatamant superior de stat, pentru a le face competitive
global. Franta are initiative similare de concentrare gi diferentiere a sistemului, iar la nivel european
s-au facut pasi importanti pe calea infiintarii Institutului European de $tiinta si Tehnologie.

Ca atare, date fiind situatia actuala din invatamantul superior romanesc si tendintele actuale,
diferentierea sistemului si concentrarea resurselor sunt o necesitate stringenta. Daca nu realizam
acest lucru nu contdm in niciun clasament international si nu ne putem astepta ca universitatile noastre
sa devina factori ai dezvoltarii culturii, economiei si cunoasterii. Ele vor raméane institutii de consum public
si profit academic. Sunt putine sanse ca aceasta diferentiere si concentrare sa rezulte natural. Legea
consortiilor universitare, de pilda, care creeaza posibilitatea concentrarii resurselor, a fost fie ignorata, fie
criticatd de actualele echipe de conducere a universitatilor. Rezulta ca aceasta miscare de diferentiere si
concentrare a resurselor, esentiald pentru un sistem universitar competitiv, trebuie facuta de sus in jos,
printr-o decizie a Guvernului. Principalele actiuni ce trebuie intreprinse sunt mentionate mai jos:

(1) Gruparea in 4 categorii, in functie de activitatea dominanta si tipurile de programe de

studii acreditate, a tuturor institutiilor de invatamant superior:
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a) de cercetare intensiva (licenta + masterat + doctorat + post — doc, cu accent pe

programele graduale si post-graduale),
b) de educatie si cercetare (licentd + masterat),

c) de educatie (licenta),

d) vocationale (institutele militare, de arta, de muzica, de educatie fizica si sport).

(2) Stabilirea unei ierarhizari a universitatilor si a programelor de studii, prin consultarea
Consiliului National al Rectorilor cu o agentie (inter)nationala.

(3) Crearea unui Institut de cercetare, inovare si studii avansate in stiinte si tehnologie care
sa grupeze elitele de cercetare din tara si din diaspora. Proiectul unui astfel de institut
este prezentat in detaliu intr-unul dintre documentele elaborate de comisie.

(4) Diferentierea universitatilor si a programelor de studii prin utilizarea standardelor de
referinta si de excelenta de catre ARACIS.

(5) Diferentierea si clasificarea in interiorul universitatilor a departamentelor pe 3 sau 5

niveluri de performanta, dupa modelul britanic.
2. Reforma politicilor privind resursele umane

Resursele umane sunt primul factor in excelenta unei universitati. Fara resurse umane de
calitate, viziunea strategica a top-managementului sau baza materiala a unei universitati nu
valoreaza nimic. intr-o economie a cunoasterii, unde expertiza din mintea angajatilor face oricand
diferenta, e datoria esentiala a sistemului si a fiecarei universitati de a asigura recrutarea, retentia,

motivarea si dezvoltarea resurselor umane de calitate.

Situatia actuala. Politicile de resurse umane promovate la nivel de sistem si la nivel de institutii
de invatdmant superior sunt nesatisfacatoare si vetuste. Conducerile universitatilor sunt primele
responsabile de deteriorarea masiva a resurselor umane din universitati, in conditiile Tn care, dupa
1989, universitatile au avut posibilitatea sa-si selecteze resurse umane de cea mai buna calitate, fara
niciun fel de interventie din partea vreunui factor politic sau a ministerului. Cu exceptia unor insule
izolate de excelenta, datorate mai degraba meritelor personale decat politicilor institutionale, calitatea
personalului de predare si cercetare din universitati este la un nivel foarte scazut. Nepotismul, clonarea
imposturii pe criterii de ,gasca”, coruptia sunt fenomene comune n universitatile roméanesti.

Modalitati de solutionare. Principalele masuri menite sa optimizeze utilizarea resurselor
umane sunt prezentate mai jos:

1) Autonomie universitard completa in definirea normei didactice si de cercetare. in

acest fel, universitatile care se vor orienta spre cercetare vor defini norma cu mai putine ore

de predare si mai multe de cercetare; dimpotriva, cele orientate spre educatie vor tinde
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spre o definire a normei mai degraba prin sarcinile de predare. Nu vom mai avea norme
definite uniform, ci in functie de misiunea asumata a universitatilor.

2) intarirea intrarii in sistem (triplarea suportului financiar pentru doctoranzi, post-doctoranzi
si cercetatorii debutanti astfel incat tinerii sa fie motivati sa urmeze cariera de cercetare).

3) Dublarea burselor studentilor care studiaza in domeniile stiinte si tehnologie.

4) Simplificarea ierarhiei didactice (trei grade didactice - cu eliminarea pozitiei de lector
sau sef de lucrari), inlaturarea oricaror criterii de vechime privind pozitile didactice si
autonomia universitatilor de a-si negocia pachetul financiar cu angajatul.

5) Desfiintarea CNATDCU, autonomie si responsabilizarea totalad a universitatilor pentru
politica de recrutare si promovare a resurselor umane.

6) Portabilitatea granturilor. Aplicarea la competitile pentru granturi se va face direct de
catre cercetator, in baza libertatii academice, aprobarea universitatii rezumandu-se la angaja-
mentul ofertei de facilitati pentru cercetator. Grantul revine cercetatorului, iar acesta il gestio-
neaza in conformitate cu legislatia in vigoare (finantare centrata pe cercetator, nu pe
institutie). Transferul sau mutarea cercetatorului la o altd universitate inseamna automat si
mutarea/transferul grantului la universitatea respectiva. Centrarea granturilor pe cercetator si
portabilitatea lor va spori puterea de negociere a cercetatorilor si va constitui un factor
important de dezvoltare si inovare institutionald. Rectorii vor fi obligati sa asculte si sa
respecte punctul de vedere al celor mai buni cercetatori pe care ii are universitatea.

7) Instituirea unui cod de deontologie profesionala care sa ofere o baza pentru iden-
tificarea, analiza si sanctionarea conflictelor de interese, incompatibilitatilor, precum si a

altor abateri de la normativitatea morala academica.
3. Modernizarea managementului si conducerii universitatilor

Situatia actuala. Sistemul colegial de conducere din universitatile romanesti s-a dovedit

adesea falimentar, incurajand impostura si uniformitatea. Conform multor analize, inclusiv euro-

pene, acest sistem e primul responsabil de performantele slabe obtinute de universitati in activi-

tatile de baza: cercetare, inovare, educatie. Reglementarea prin actuala lege a invatamantului a

structurii interne a universitatilor este contra-productiva si uniformizanta.

Exista o tendinta clarad pe plan international de inlocuire a sistemului colegial cu sistemul

managerial, similar celui corporatist. Cele mai performante universitati din lume opereaza dupa

sistemul managerial, in care top-managementul si middle-managementul (decanii) sunt rezultatul

unor procese de recrutare sau selectie, nu al unor alegeri colegiale.

Modalitati de solutionare. Principalele modalitdti de depasire a situatiei actuale sunt

listate mai jos:
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1) Inlocuirea sistemului colegial cu cel managerial (corporatist) in conducerea si mana-
gementul universitatilor trebuie facuta de urgenta printr-o noua lege a invatdmantului superior.

2) Structurile si organizarea interna a universitatilor trebuie sa intre complet in sfera
autonomiei universitare. Aplatizarea structurilor (reducerea nivelurilor de decizie la
maximum trei: departament — facultate — institutie) si reducerea birocratiei universitare
trebuie incurajate prin toate mijloacele legale.

3) Infiintarea unui centru national de pregéatire a managerilor din invitimantul superior

printr-o initiativa conjugata a Ministerului Educatiei si a Consiliului National al Rectorilor.
4. Finantarea diferentiata si flexibila

Situatia actuala. Finantarea invatamantului superior din fonduri publice se apropie de 1%
din PIB. Trebuie subliniat ins& ca, odaté cu intrarea Romaniei in UE, accesul unei universitati la
surse substantiale de finantare (surse comunitare) e limitat numai de propria sa incompetenta.

Pe de altad parte, banii publici, atatia cati sunt, se acorda anual, in principal per student
echivalent, in baza unui contract intre universitatile publice si ministerul de profil. Nu se face
finantarea in functie de calitatea outputului (calitatea absolventilor, calitatea cercetarii), iar sistemul
de finantare stimuleaz& mediocritatea (trebuie sa ai cat mai multi studenti, cu orice pret, chiar al
deteriorarii calitatii, daca vrei sa ai mai multi bani). La competitie cu universitatile private, univer-
sitatile publice au ajuns sa solicite taxe incredibil de mici de la studentii non-bugetati, ceea ce
inseamna fie ca aceste taxe pot intr-adevar acoperi costurile de studii, fie ca banii obtinuti pentru
studentii bugetati sunt folositi pentru subventionarea mascata a studentilor cu taxa. Finantarea din
bani publici se face anual, ceea ce ingreuneaza realizarea unor investitii strategice. in afara de

taxele studentilor, fondurile private atrase de cétre universitati sunt nesemnificative.

Modalitati de solutionare. Dintre masurile necesare pentru optimizarea finantarii univer-
sitatilor, urmatoarele cinci ni se par a fi cele mai importante.

1) Finantarea programelor de studiu, nu a studentilor echivalenti. Statul va compara cos-
turile unui program de studiu la diverse universitati care il propun si va stabili un cost mediu/pro-
gram/student. Statul va acoperi apoi din banii publici doar acest cost mediu, iar universitatile publice vor fi
obligate sa practice taxe de studiu la nivelul costurilor proprii. Banii venind pe cost mediu per program,
universitatile vor avea posibilitatea sa-i gestioneze mult mai flexibil, fie acoperind integral costurile de
studiu pentru un numar mai mic de studenti, fie acoperind partial costurile unui numar mai mare.
Universitatile care vor avea costuri reale sub costul mediu vor fi avantajate, primind sumele in functie de
costurile medii, nu de numéarul de studenti sau de costurile proprii.

2) Diversificarea fondurilor publice de finantare pentru a sustine diferentierea sistemului

si concentrarea resurselor in functie de calitate.
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3) Finantarea multianuala, pe cicluri de studii, astfel incat universitatile sa poatéd angaja
investitii strategice, iar evaluarea studentilor s& se faca riguros, fara teama ca se vor pierde
finantarile asociate unui student care nu a promovat examenele.

4) incurajarea universitatilor sa acceseze fonduri pentru cercetare de la firme private.

5) Introducerea unui sistem riguros de evaluare a responsabilitatii universitatilor in
gestionarea fondurilor publice, astfel incat cresterea autonomiei sa se asocieze strict cu

cresterea responsabilitatii publice.
5. Constituirea Cadrului National al Calificarilor

Situatia actuala. in momentul de fati, Roméania nu are un cadru si un registru national al
calificarilor pentru invatamantul superior. Aceasta face ca universitatile sa ofere multe specializari
care nu se finalizeaza intr-o calificare relevanta pentru piata muncii. Mai mult, curriculumul pe care
il ofera studentilor este mai degraba rezultatul relatiilor de putere din interiorul universitatilor si al
departamentelor, decat ruta cea mai buna de a obtine o calificare adecvata.

Uniunea Europeana a elaborat, de curénd, un Cadru European al Calificarilor (EQF), care
defineste calificarile in termeni de rezultate ale invatarii, pe baza caruia se pot elabora structurile
nationale de calificari. Constituirea unui cadru national pornind de la cel european devine o
necesitate, daca dorim sa compatibilizam pregatirea resursei umane din Roménia cu ceea ce se

intampla in interiorul Uniunii.

Modalitati de solutionare.

1) Definirea cadrului national si a Registrului National al Calificarilor din invé;éméntul
Superior printr-o conlucrare tripartita: universitati+ asociatii profesionale+angajatori relevanti.

2) Considerarea concordantei dintre definitia calificarii i curriculumul universitar ca

indicator fundamental in evaluarea calitatii programelor de studii de catre ARACIS.
6. Promovarea culturii antreprenoriale in invataméantul superior

Situatia actuala. Exista o foarte slaba cultura antreprenoriala in universitatile roménesti. De cele
mai multe ori, aceasta ia forma unei oferte tot mai variate de programe de studii, la un nivel de taxare tot
mai scazut, cu consecinte nefaste atat asupra calitatii educatiei, cat si asupra pozitionarii absolventilor pe
piata fortei de munca. Organizarea internd a universitatilor pe discipline si departamente, nu pe proiecte
relevante, este un obstacol major in promovarea antreprenoriatului si a intraprenoriatului. Antreprenoriatul
inteles ca transfer tehnologic, ca dezvoltare si inovare este aproape inexistent, iar mentalitatea
dominantéa din universitati este non sau anti-antreprenoriald. Este evident cé o universitate trebuie sa se

afle in slujba binelui public. Este, iarasi, evident ca asumarea unei strategii antreprenoriale nu este o
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obligatie pentru fiecare universitate. Este insa in interesul comunitatii si al cetateanului ca universitatea sa

contribuie la cregterea competitivitatii economice i la o dezvoltare durabila.

Modalitati de solutionare.

1) Dezvoltarea periferiei antreprenoriale a universitatilor (spin-off companies, incu-
batoare de afaceri) prin care acestea sa realizeze mult mai usor transferul tehnologic si cognitiv.

2) Promovarea organizarii matriceale a universitatilor pe departamente, dar si pe
proiecte relevante, trans-departamental, cu autonomie in gestionarea resurselor.

3) Corelarea sistemelor individuale si institutionale de recompensare cu reusitele antre-
prenoriale-intraprenoriale ale personalului universitatilor.

4) Constituirea unui capital de risc, gestionat de o banca selectata de catre stat pentru

finantarea activitatilor de dezvoltare-inovare si transfer tehnologic.
7. Instituirea unui sistem de indicatori de referinta pentru invatamantul superior.

Situatia actuala. in momentul de fata, nici la nivel de sistem, nici la nivel de institutii de
invatdmant superior nu avem niciun set de indicatori de referintd, consfintit printr-un document oficial,
care sa masoare eficienta si calitatea proceselor din invatamantul superior in mod comparativ cu
cele din alte institutii din tara si strainatate. In consecintd, nu avem o méasurare a starii actuale si nu
putem face transparentd diferenta de performantad dintre instituti. Nu se poate aprecia obiectiv
impactul unei politici si nu se pot stabili tinte precise pe care sistemul trebuie sa le atinga intr-o
anumita perioada de timp. Fiecare institutie se considera si se prezinta sa fie ceea ce altii asteapta a
fi si nu ceea ce efectiv si comparativ este. In lipsa unor indicatori, mediocritatea poate coabita cu

excelenta pentru ca diferentele sunt estompate.

Modalitati de solutionare. Trebuie instituit printr-un act normativ (hotarare de guvern urmata
de ordin de ministru), la propunerea Ministerului si a ARACIS, acel sistem de indicatori corelati, atat la
nivel de sistem, cat si la nivel de institutie, prin care sa se masoare transparent performantele.
Prezentarea publica periodica a valorii acestor indicatori devine o obligatie a fiecarei universitati publice
sau private din Romania, precum si a ARACIS si a Ministerului Educatiei.

O parte dintre indicatori va fi cea utilizata de UE pentru urmarirea modului de implementare a
Strategiei Lisabona. O alta parte va viza alte aspecte necesare pentru a face transparenta eficienta sis-
temului si institutiilor romanesti (ex. numarul de brevete, numarul de articole I1SI sau BDI per personal
de predare-cercetare, valoarea fondurilor private atrase pentru activitdti de cercetare-dezvoltare-
inovare, pozitionarea in clasamentele internationale gen Shanghai, procentul de absolventi angajati in

domeniul specialitatii de studiu la 2 ani de la absolvire, evaluari ale studentilor, angajatorilor etc.).
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8. Reorganizarea sistemului de cercetare

Situatia actuala. Singurele fapte imbucuratoare din cercetarea roméaneasca actuala se
refera la cresterea substantiald a fondurilor alocate activitatilor de CDI, lansarea PNCDI Il si a
Programului de Cercetare de Excelenta. Din pacate, performantele cercetarii noastre sunt extrem
de slabe, asa cum am aratat la inceputul raportului. Evaluarea granturilor se face adesea de catre
evaluatori fara performante stiintifice, iar administrarea cercetarii e facuta, in mare parte, de
persoane interesate in promovarea unor interese de grup, in dauna valorii stiintifice. Se practica tot
felul de ,echivalari”, astfel incat pana la urma publicatii roménesti fara valoare ajung sa fie
asimilate unor publicatii ISI. Fondurile private atrase in cercetare sunt nesemnificative, ca si capa-
citatea universitatilor de a raspunde prin cercetari relevante la solicitarile industriei sau ale

institutiilor publice.

Modalitati de solutionare. Rezumam principalele solutii de reorganizare a cercetarii,
elaborate de catre comisie in cateva documente de lucru. Ele se adauga unor masuri deja propuse
in sectiunile anterioare, referitoare la portabilitatea granturilor si crearea Institutului de Cercetare,
Inovare si Studii Avansate pentru concentrarea elitei stiintifice din tara si din diaspora.

1) Evaluarea performantelor si granturilor de cercetare numai de catre cercetatori cu re-
zultate stiintifice relevante international, exclusiv pe baza unor criterii de performanta internatio-
nala si abandonarea completa a practicilor de ,echivalare”. Trebuie incurajata atragerea unor
institutii cu reputatie internationala in evaluarea proiectelor si a performantelor de cercetare.

2) Reorganizarea sistemului de administrare a cercetarii-dezvoltarii in doua agentii natio-
nale si un Consiliu National de Politica Stiintei, dupa modele validate international.

3) Aplicarea unor stimulente fiscale si crearea unui mecanism prin care firmele private sa
poata dona 2% din impozitul pe profit pentru o institutie publica de cercetare sau privata non-profit,
dupa modelul prin care persoanele fizice pot dona 2% din impozitul pe veniturile proprii.

4) Reducerea fragmentarii sistemului de CDI prin reorganizarea institutelor de cercetare
neperformante. Patrimoniul institutiilor publice de CDI falimentare nu trebuie privatizat decat daca
nicio institutie publica de CDI nu si-a exprimat intentia de a prelua respectivul patrimoniu, intr-un
interval de 6 luni de la anuntul public al disponibilitatii pentru preluare.

5) Impiedicarea accesului la fonduri publice de cercetare a tuturor persoanelor dovedite ca
au incalcat grav codul de deontologie profesionala, precum si a celor care au gestionat
ineficient fondurile de cercetare.

6) Transparenta totala a finantarii din fonduri publice a activitatilor de CDI si
responsabilitatea publica a directorului de proiect pentru rezultatele proiectului, concomitent cu

reducerea birocratiei Tn derularea granturilor de cercetare.
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lll. CONCLUZII

Comisia considera ca sistemul de invatamant are grave probleme de eficienta,
echitate, relevanta si calitate.

Cu cateva exceptii, invatamantul universitar si cercetarea din Romaéania au
performante foarte slabe.

Nu existd o cultura si stimulente pentru invatarea pe tot parcursul vietii.

Pe scurt, sistemul de educatie si cercetare actual nu este capabil sa
sustina o Romanie prospera si competitiva in economia cunoasterii.

Daca nu ne reconstruim rapid sistemul de educatie si cercetare ne subminam
propriul viitor si vom fi iardsi spectatori pasivi ai istoriei care se face in alta parte.

Comisia propune un set de solutii concrete pentru a construi o Romanie a
educatiei, o Romanie a cercetarii, pe baza unor restructurari radicale.

Implementarea acestor solutii nu reclama cheltuieli suplimentare alocatiilor
bugetare preconizate (minimum 6% din PIB), ci utilizarea lor si a fondurilor europene cu
maxima eficienta.

Actiunile legislative, elaborarea unor programe sectoriale, asumarea respon-
sabilitdtilor si a calendarului de realizare a acestor masuri se pot face de indata ce marile
optiuni au fost acceptate.

Comisia face un apel catre toti factorii responsabili ca, in baza unor discutii ratio-
nale, sa ajunga la un acord fundamental, un adevarat pact national pentru educatie
st cercetare.

Pe aceastd baza, masurile de reconstructie au sansa sa nu mai fie sincopate la fiecare
schimbare de guvern sau la fiecare ciclu electoral.

Altfel, viitorul nu ne va ierta.
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ANEXA 1 - Lista documentelor de lucru

Membrii comisiei au participat la elaborarea a doua categorii de documente de lucru:
a) documente elaborate pe parcursul activitatii comisiei:
1. Cercetarea, dezvoltarea, inovarea romaneasca in perioada post-aderare; viziune si
strategie (R. Florian, D. David, D. Ciuparu, P. Frangopol, D. Banabic, T. Luchian),
2. Sugestii de reglementari si schimbari legislative pentru domeniul CDI (R. Florian, D. David,
D. Ciuparu, P. Frangopol, D. Banabic, T. Luchian),
Strategia de dezvoltare a resurselor umane din domeniul educatiei (R. lucu),
Argumente pentru o strategie integratd a educatiei permanente in Roménia (ISE),
Strategia de modernizare a invatamantului superior — orizont 2015 (M. Miclea, L. Vlasceanu),

Masuri de reforma a invatamantului preunivesitar (M. Miclea),

N o g bk ow

Initierea si organizarea Institutului de Cercetare, Inovare si Studii Avansate (M. Miclea, L.
Vlasceanu, D. Funeriu),

8. Proiect de Cod de Conduitd pentru personalul din institutile de Tnvatamant superior (D.

Ciuparu, D. David, R. Florian, D. Funeriu).

b) documente cuprinse Tn Raportul NPSER (Nevoi si Prioritdti de Schimbare Educationald in
Roménia — fundament al dezvoltérii si modernizarii invdtamantului preuniversitar. Coord. proiect:
conf. univ. dr. Doina Olga $tefanescu; coordonare stiintifica: M. Miclea, L. Vlasceanu, D. Potolea, C.
Barzea, C. P. Petrescu). Proiectul a fost initiat si finantat in cadrul planului sectorial al Ministerului
Educatiei si Cercetarii, in perioada oct. 2006 — mai 2007 si a fost predat beneficiarului.
NPSER (1): Sistemul de invatdmant in Roméania in perioada 2001-2006. Posibile structuri. Grup de
lucru: C. Béarzea (coord.), C. P. Petrescu, L. Preoteasa, L. Sarivan, M. Singer, M. Serban, A. F.
Tacea.
NPSER (2): Cadru de referinta privind constructia curriculumului national; unele aplicatii. Grup de
lucru: D. Potolea (coord.), M. Cerkez, L. Ciolan, L. Sarivan, M. Singer, M. Serban, A. F. Tacea.
NPSER (3): Prefigurarea profilului dezirabil al educatiei timpurii in Romé&nia. Grup de lucru: M.
Miclea (coord.), C. Anghelescu, O. Benga, C. Lica, D. lonescu, M. lonescu.
NPSER (4): Perceptiile si atitudinile cadrelor didactice, ale elevilor, ale parintilor si ale altor agenti
educationali referitoare la curriculumul national aplicat. Aspecte cantitative si calitative. Grup de
lucru: C. Parvulescu (coord.), M. Pieleanu, A. Stoica, A. Muntean, B. Voicu, M. Paunescu, M.
Precupetu, R. Nahorniac.
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