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Dosar nr.235A/2020

Domnului
Presedinte al Senatului

In conformitate cu dispozitiile art.16 alin.(2) din Legea nr.47/1992
privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, va trimitem,
aldturat, in copie, sesizarea formulatd de senatori apartinind Grupurilor
parlamentare ale Uniunii Salvati Roménia si Partidului National Liberal,
referitoare la neconstitutionalitatea Legii privind masurile de protectie a
personalului didactic, de conducere, de indrumare si control din invatdmantul
preuniversitar in Indeplinirea atributiilor specifice functiei.

Va adresdm rugamintea de a ne comunica punctul dumneavoastrd de
vedere pana la data de 9 martie 2020 (inclusiv in format electronic, la adresa
de e-mail ccr-pdv@ccr.ro), tindnd seama de  faptul cd dezbaterile Curtii
Constitutionale vor avea loc la data de 18 martie 2020.

Va asiguram de deplina noastra consideratie.

Q M.A‘ /
Sedinté; )
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Domnului -
VALER DORNEANU

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE

In temeiul dispozitiilor art.15 alin.(4) din Legea nr.47/1992 privind organizarea si
functionarea Curiii Constitufionale, republicat, cu modificirile si completarile ulterioare,
va transmitem, aldturat, sesizarea de neconstitutionalitate cu privire la Legea privind
mdsurile de protectie a personalului didactic, de conducere, de indrumare si control din
invatamantul preuniversitar in Indeplinirea atributiilor specifice functiei (L592/2016).

- Precizdm ca sesizarea de neconstitutionalitate mentionatd, formulatd in conditiile
art.146 lit.a) din Constitutia Romaniei, republicatd, a fost depusd la Senat in ziua de
miercuri, 12 februarie 2020. '

Cu deosebitd consideratie,

SECRETAR GENERAL

&

<y

Izabeld Chenciaﬁ.o.“é‘,ﬁ

Calea 13 Septembrie nr. 1-3, sector
" www.senat.ro
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Senat

Citre:
SECRETARIATUL GENERAL AL SENATULUI

Doamnei Izabela Chencian

Doamnai Secretar General,

in temeiul art. 146 lit. a) din Constitutia Romaniei si art. 15 alin. (1) din Legea nr. 47/1992
privind organizarea §i functionarea Curtii Constitutionale a Romaéniei, republicatd, cu modificérile
si completarile ulterioare, va depunem aliturat sesizarea de neconstitutionalitate a Legii privind
investirea personalului didactic de predare, de conducere, de. indrumare si de control cu exercifiul
autorititii publice pe timpul si in legitura cu indéplinirea atributiilor de serviciu (L592/2016),

solicitindu-vi s o inaintati Curtii Constitutionale a Roméniei, in ziua depunerii.

Cu stima,
Lider Grup USR Senat,




CURTEA CONSTITUTIONALA A ROMANIEI

DOMNULE PRESEDINTE,

in conformitate cu prevederile art. 146 lit. a) din Constitutia Romaniei si art. 15 alin.
(1) din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale a
Roméniei, republicatid, cu modificirile i completirile ulterioare, senatorii mentionati in

anexa atagatd formuldm prezenta
SESIZARE DE NECONSTITUTIONALITATE

a ”Legii privind investirea personalului didactic de predare, de conducere, de indrumare §i
de control cu exercitiul autéritd}ii publice pe timpul si in legdturd cu indeplinirea
atributiilor de serviciu” (in continuare “Legea”) inregistrata la Senat sub nr. L592/2016, pe
care o considerim neconforma cu o serie de prevederi din Constitu;i‘a Roméniei, pentru

motivele expuse in continuare.

I1.) SITUATIA DE FAPT

Legea care face obiectul sesizarii a fost initiatd in anul 2016 de catre domnul senator
Serban Nicolae sub denumirea "Propunere legislativid privind investirea personalului
didactic de predare, de conducere, de indrumare §i de control cu exercifiul autoritdtii publice
pe timpul i in legdturd cu indeplinirea atributiilor de serviciu". Potrivit expunerii de motive

atasatd propunerii legislative, scopul legii este de a contribui , la recunoasterea sociald, a
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autoritdfii, precum si a standardelor profesionale ale corpului profesional, promovind
formarea §i evaluarea sa §i recunoaste autoritatea publicd a directorilor, membrilor de
conducere, §i profesorilor din scolile publice si private, acestia bucurdndu-se de toate
principiile prezumfiei de veridicitate in declaratiile lor scrise cu privire la evenimentele .cu
semnificatie disciplinard si de protectia acordatd de lege”. Astfel, legea vine in sprijinul
profesorilor care nu au reusit sd se impuna din punct de vedere profesional in faa elevilor si a
parintilor, instituind o prezumtie de veridicitate a faptelor sesizate de catre profesori §i o

“protectie acordatd similar functiilor de autoritate publicd”.

Derularea inifiald a procedurii legislative la Senat:

e la data de 31.03.2016 a fost inregistratd sub nr. B165;
e ladatade 27.06.2016 plenul Senatului a aprobat trimiterea propunerii legislative la

Camera Deputatilor, ca prima Cameri sesizati,

Derularea procedurii legislative la Camera Deputatilor:

e la data de 28.06.2016 a fost inregistratd la Biroul Permanent cu codul PL-x nr.
299/2016;

e ladata de 14.09.2016 a fost primit avizul nefavorabil al Comisiei pentru egalitatea de
sanse pentru femei i bérbati;

e la data de 01.11.2016 a fost primit raportul nefavorabil comun emis de Comisia
juridicd, de disciplind si imunitdti gi Comisia pentru invitdmaént, stiinti, tineret si

© sport, inregistrat cu nr. 4¢c-11/892/2016, respectiv 4¢-9/182/2016;

e la data de 01.11.2016 a fost adoptatd tacit de Camera Deputatilor, ca urmare a

depésirii termenului de 45 de zile, botrivit art.75 alin.(2) teza a IlI-a din Constitutia

Romaniei republicati.

Derularea ulterioaria a procedurii legislative la Senat:

e ladata de 07.11.2016 a fost inregistrati la Biroul Permanent cu codul L592; |
e la data de 08.02.2017 a fost primit avizul favorabil emis de Comisia pentru

administrafie publica si organizarea teritoriului, inregistrat cu nr. 300;



e la data de 15.02.2017 a fost primit avizul nefavorabil emis de Comisia pentru
egalitatea de sanse, inregistrat cu nr. 137, |

e la data de 02.03.2017 a fost primit avizul nefavorabil emis de Guvern, inregistrat cu
nr. 940/02.03.2017;

e la data de 09.10.2019 a fost primit raportul favorabil comun emis de Comisia juridica,
de numiri, disciplind, imunitéti si validari si Comisia pentru invatimant, stiintd, tineret
si sport, inregistrat cu nr. 368, respectiv 158;

e la data de 09.12.2019 a fost primit raportul suplimentar favorabil .comun emis
Comisia juridicd, de numiri, disciplind, imunitd{i si validari si Comisia pentru
invatamant, stiin{d, tineret si sport, inregistrat cu nr. 368, respectiv 158;

e la data de 03.02.2020 a fost adoptati in plen, cu 76 de voturi pentru, 25 impotriva si 2
abtineri;

e la data de 03.02.2020 a fost depusd la Secretarul general pentru exercitarea dreptului

de sesizare asupra constitutionalititii legii.

I1.) MOTIVE DE NECONSTITUTIONALITATE EXTRINSECI

1. INCALCAREA ARTICOLELOR 73 si 75 ALIN. (4) DIN CONSTITUTIA
ROMANIEI c

Din expunerea situatiei de fapt rezulté ci, sub aspect procedural, Camera Deputatilor
a fost prima Cameri sesizata, iar Senatul a fost Camera decizionald. Legea supusi analizei
are statutul unei legi organice, avind in vedere ci obiectul siu de reglementare este
reprezentat de (i) norme privind organizarea generald a invatimantului (lit. n) alin.(3) art. 73
din Constitutia Romaniei) si (ii) norme privind infractiunile, pedepsele si regimul executdrii

acestora (lit. h) alin. (3) art. 73 din Constitutia Roméniei).

Tiﬁﬁnd cont de prevederile constitutionale de la art. 75 din Constitutia Roméniei care
enumera éxpres si limitativ domeniile de legiferare care intrd in competenta Camerei
Deputatilor, ca primd Camera sesizati, rezultd cd in cazul legilor care privesc organizarea
generald a invataimantului prima C.ameré sesizatd trebuie si fie Camera Deputatilor. Totodata,
pe baza unui rationament per a contrario, propunerile legislative care au ca obiect
infractiunile, pedepsele si régimul executdrii acestora se supun votului Senatului ca prima

Camera sesizatd. Este de observat ca initiativa legislativa in cauzi contine norme care ar fi
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trebuit supuse adoptérii Senatului ca prima Camera sesizati i norme care ar fi trebuit suspuse

adoptirii Camerei Deputatilor ca primd Camera sesizata.

Asadar, ne afldm in ipoteza prevazuta de art. 75 alin. (4) din Constitutie care prevede
modalitatea de solutionare a unui eventual conflict de competentd cu privire la ordinea de
sesizare a Camerelor in situatia unei propuneri legislative care contine norme organice ce
trebuie adoptate diferit, prin raportare la ordinea de sesizare a Camerelor. Astfel, Camera
Deputatilor a adoptat ca primd Camerad sesizatd norme avand ca obiect infractiunile,
pedepsele si regimul executdrii acestora, desi, conform Constitutiei, Camera Deputatilor este

Cameri decizionali in astfel de cazuri.

Art. 75 alin. (4) din Constitutie prevede ci: ”In cazul in care prima Camerd sesizatd
adoptd o prevedere care, potrivit alineatului (1), intrd in competenta sa decizionald,
prevederea este definitiv adoptatd dacd §i cea de-a doua Camerd este de acord. In caz

contrar, numai_pentru_prevederea respectivd, legea se intoarce la prima Camerd sesizald,

care va decide definitiv in procedurd de urgentd”.

Prin urmare, procedura de a adoptare a 1.592/2019 ar fi constitutionald numai in
masura in care Senatul (Camera decizionald) nu ar mai fi adus modificiri sau completari
normelor care ar fi trebuit adoptate de Camera Deputatilor in calitate de Camera decizionala,

respectiv normelor care au ca obiect infractiunile, pedepsele si regimul executirii acestora.

Or, in fapt, se poate observa cé, la data de 09.12.2019, prin raportul suplimentar 1, au
fost adoptate o seriec de amendamente care modifica propunérea legislativd sub aspectul
continutului normelor de reglementare a infractiunilor, pedepselor si regimului executirii
acestora (prin amendamentele propuse de senatorul Liviu Marian Pop la alin. (1), art. 5 si art. |
6 ale Legii si adoptate de comisie a fost modificat textul cu privire la personalul didactic care
poate deveni subiect pasiv al infractiunilor §i cu privire la modalitatea in care se desfisoara
urindrirea penald). Astfel, in conformitate cu normele constitutionale, legea ar fi trebuit
intoarsd la Camera Députa;ilor si adoptatd din nou de aceasta, in urma consultérii Comisiei
competente, respectiv Comisia Juridicd, avand in vedere, ci doar aceastdi Camerd este
competentd, in calitate de Camerd decizionald, cu privire la normele modificate de Senat i

care au ca obiect infractiunile, pedepsele si regimul executarii acestora.

Prin urmare, legea adoptatd este neconstitutionald sub aspectul procedurii legislative

de adoptare mentionate n art. 73 si art. 75 din Constitutie.



I11.) MOTIVE DE NECONSTITUTIONALITATE INTRINSECI

1. INCALCAREA ART. 1 ALIN. (3) si (5) DIN CONSTITUTIE

Potrivit dispozitiilor art. 1 alin. (3): ,,Romdnia este stat de drept, democratic si social, in
care demnitatea omului, drepturile si libertdtile cetdfenilor, libera dezvoltare a personalitdtii wnane,
dreptatea §i pluralismul politic reprezintd valori supreme, in spiritul traditiilor democratice ale
poporului roman §i idealurilor Revolufiei din decembrie 1989,-si sunt garantate” si alin. (5): ,.In
Romdnia, respectarea Constitutiei, a suprematiei sale si a legilor este obligatorie". Aceasti
obligatie, care revine atat persoanelor fizice cit si persoanelor juridice, se aplicd in egald
masurd si Parlamentului, inclusiv in privinta modului de exercitare a atributiei sale principale
si esentiale, respectiv aceea de unicd autoritate legiuitoare a tdrii, care consti in elaborarea

proiectelor de lege si adoptarea acestora ca legi ale statului romén.

Curtea Constitutionald a refinut, in jurisprudenta sa constanti, cd respectarea
prevederilor Legii nr. 24/2000 privind normele de tehnicd legislativd pentru elaborarea
actelor normative constituie un veritabil criteriu de constitutionalitate prin raportare la

aplicarea art. 1 alin. (3) si (5) din Constitutie.
in acest sens, prin Decizia nr. 26/2012, Curtea Constitutionald a retinut urmatoarele:

»Desi normele de tehnicd legislativd nu au valoare constitutionald, Curtea constatd
cd prin reglementarea acestora legiuitorul a impus o serie de criterii obligatorii pentru
adoptarea oricdrui act normativ, a cdror respectare este necesard pentru a asigura
sistematizarea, unificarea §i coordonarea legislatiei, precum §i continutul §i forma juridicd
adecvate pentru fiecare act normativ. Astfel, respectarea acestor norme concurd la
asigurarea unei legislatii care respectd principiul securitdtii raporturilor juridice, avind

claritatea §i previzibilitatea necesard.

Totodatd, trebuie avute in vedere §i dispozitiile constitutionale ale art. 142 alin. (1),
potrivit carora ,, Curtea Constitutionald este garantul suprematiei Constitugiei”, si pe cele ale
art. 1 alin. (5) din Constitufie, potrivit cdrora, ,,in Romdnia, respeciarea [...] legilor este
obligatorie". Astfel, Curtea constatd cd reglementarea criticatd prin nerespectarea normelor
de tehnicd legislativd determind aparitia unor situatii de incoerentd si instabilitate, contrare
principiului securitdtii raporturilor juridice in componenta sa referitoare la claritatea i

previzibilitatea legii. ”



in acelasi sens, prin Decizia nr. 473/2013, Curtea Constitufionald a statuat, de
principiu, ci ,,orice act normativ trebuie sd indeplineascd anumite conditii calitative, printre
acestea numadrdndu-se previzibilitatea, ceea ce presupune cd acesta trebuie sd fie suficient de
precis si clar pentru a putea fi aplicat; astfel, formularea cu o precizie suficientd a actului
normativ permite persoanelor interesate - care pot apela, la nevoie, la sfatul unui specialist -
sd prevadd intr-o mdsurd rezonabild, in circumstangele spefei, consecinele care pot rezulta
dintr-un act determinat. Desigur, poate sd fie dificil sd se redacteze legi de o precizie totald
si o anumitd suplefe poate chiar sd se dovedeascd de dorit, suplete care nu trebuie sd

afecteze insd previzibilitatea legii.”

In acest context, sustinem ci art. 1 din Legea supusi controlului de constitutionalitate

cuprinde dispozitii neclare, de natura a afecta eficienta actului normativ.

In Lege sunt mai multe prevederi imprecise ce lasi loc mai multor interpretari. Astfel,
cum in mod intemeiat sublinia §i Consiliul Legislativ la punctul nr. 5 al avizului siu,
formuldrile folosite de citre legiuitor nu indeplinesc criteriile de claritate si previzibilitate ale
normelor juridice. in concret, formulari precum “similar functiilor de autoritate publicd” din
art. 1, personalul didactic “se bucurd de autoritatea de a lua decizii oportune” din art. 2 lit.
c), "in cursul procedurii judiciare aplicabile” din art. 4, etc. sunt imprecise, imprevizibile si
" neclare. Nu se poate sti la ce s-a referit legiuvitorul atunci cdnd a prevazut dispozitii de .
protectie similare functiilor de autoritate publicd si nici care sunt acele proceduri judiciare

aplicabile.

Pe de alti parte, art. 4 din Lege prevede ca: ”In cursul procedurii judiciare aplicabile,
faptele sesizate, in scris, de personalul didactic, de conducere, de indrumare si control, in
exercitarea atribufiilor specifice functiei, se bucurd de prezumfie relativd de veridicitate,
pdnd la proba contrard”. Art. 4 instituie astfel o prezumtie relativd de legalitate in cadrul
,,procedurilor judiciare” intreprinse de personalul didactic. Coroborand aceasti prevedere cu
obiectul de reglementare a prezentei legi care acorda cadrelor didactice statutul dé autoritate
publicd, se constatd cd (i) cadrele didactice dobandesc statutul de autoritate publica si (ii)
inscrisurile emise de cadrele didactice cu privire la faptele constate vor fi asimilate actelor
administrative care se bucurd de prezumtia de legalitate, prezumtie care, la rdndul ei, se

bazeazi pe prezumtia de autenticitate si de veridicitate.

in primul rand, (i) cadrele didactice dobandesc statutul de autoritate publicd, iar

notiunea de autoritate publicéd are in sfera sa de cuprindere, pe langi organele administratiei



publice (centrale de specialitate §i locale) si Parlamentul, Pregedintele Roméniei, Guvernul,
precum si autoritatea judecdtoreascd (instantele judecitoresti, Ministerul Public si Consiliul
Superior al Magistraturii). in acest sens, trebuie're;inut faptul ci unitatea gcolard nu este o
autoritate publica (in sens strict), ci o institufie publicd. Astfel, intre notiunea de autoritate
publica si cea de institufie publicd deosebirea este reprezentatd de raportul supraordonat
dintre autoritate si institutie, fapt relevat si de sfera prerogativelor pe care fiecare dintre cele
doud categorii de entititi juridice le detine. Astfel, in timp ce autoritatea publici are o serie de
prerogative decizionale, de reglementare, control, sanctionare etc, institutia publica are doar
menirea de a presta anumite servicii publice specializate, in diverse domenii administrative,

in speté servicii de educatie pentru copii si tineri.

In al doilea rand, (ii) faptele constate in scris de cadrele didactice vor fi asimilate
actelor administrative care se bucuri de prezum;ia de legalitate. Prin aceastd prevedere, se
instituie o prezumtie relativa de légalitate cu privire la faptele constate in scris de cadrele
didactice, fapt care ar presupune ca inscrisurile si fie calificate ca fiind acte administrative,
iar contestarea acestora sd se poate realiza doar in instantele de contencios-administrativ.
Astfel, se lasd posibilitatea cadrelor didactice de a dispune arbitrar de aceste prerogative,
profesorul preluand si rolul de ,,agent constatator”, chiar in absenfa unor martori care si
ateste eventual veridicitatea probei, cum se intdmpla in cazul agentilor constatatori din alte

domenii.

Totodatd, sintagma ,faptele sesizate in scris” (de citre cadrul didactic) genereazi
incertitudine, nefiind clar exemplificate de norma respectivi care sunt acele modalitafi prin
care se materializeazi constatérile cadrului didactic, fapt care contravine art. 1 alin. (5) din

Constitutie.

Referitor la principiul unicititii reglementdrii in materie Curtea Constitutionald a
retinut prin Decizia nr. 415/2010 cé: ,,De asemenea, Curtea constatd cd, potrivit art. 1 alin.
(5) din Constitutie, "In Romdnia, respectarea [...] legilor este obligatorie” iar, potrivit Legii
nr. 24/2000 privind normele de tehnicd legislativd pentru elaborarea actelor normative,
republicatd in Monitorul Oficial al Romdniei, Partea I, nr. 777 din 25 august 2004, tehnica
legislativd asigurd sistematizarea, unificarea si coordonarea legislatiei, precum §i confinutul
§i forma juridicd adecvate pentru fiecare act n(')rmativ. In acelagi sens, art. 13 din aceastd
lege instituie principiul unicitdfii reglementdrii in materie, statudnd cd reglementdrile de

acelasi nivel si avdnd acelagi obiect se cuprind intr-un singur act normativ, iar potrivit art.



15, cu denumirea marginald "Evitarea paralelismelor”, in procesul de legiferare este
interzisd instituirea acelorasi reglementdri in doud sau mai multe acte normative, iar in cazul
existentei unor paralelisme, acestea vor fi inldturate fie prin abrogare, fie prin concentrarea

materiei in reglementdri unice.”

Astfel, desi art. 14 alin. (1) din Legea nr. 24/2000 prevede ca: “Reglementdrile de
acelasi nivel si avdnd acelasi obiect se cuprind, de reguld, intr-un singur act normativ.”,
Legea cuprinde atit norme din domeniul educatiei, cat si norme din domeniul dreptului penal
si al dreptului procesual penal. Legiuitorul a creat o lex fertia in care a inclus norme din
domenii diferite ce ar fi trebuit cuprinse pe de o parte in Legea educatiei nationale nr. 1/2011,
iar pe de altd parte in Codul penal si in Codul de procedurd penald. Prin urmare, Legea
incalca principiul unicitatii reglementarii, ceea ce va avea consecinte negative in ceea ce

priveste principiul securitatii raporturilor juridice.

In ceea ce priveste regimul sanc;i\onator introdus prin legea de fata, trebuie refinut in
conformitate cu jurisprudenta Curtii Constitutionale si a Inaltei Curti de Casatie si Justitie ca,
din punct de vedere penal, notiunea de functionar public are un sens mult mai larg decét
sensul utilizat in dreptul administrativ. Astfel, cadrul didactic este asimilat nofiunii de
functionar public din dreptul penal, deci beneficiazi deja de toate normele sanctionatorii care
previd limite majorate pentru pedepsele aplicate persoanelor care savargesc infractiuni asupra
cadrelor didactice. Asadar, no}mele din prezenta lege nu fac altceva decat sd dubleze
prevederile din Codul Penal, fapt care contravine normelor de tehnica legislativa si a textului
constitufional cu privire la securitatea juridica, care implica de la sine predictibilitatea normei

de drept.

Prin urmare, art. 1 din incalcd principiul securititii raporturilor juridice,
consacrat la art. 1 alin. (3) si alin. (5) din Constitutie, in componenta sa referitoare la

claritatea si previzibilitatea legii.

2. INCALCAREA ART. 16 ALIN. (1) DIN CONSTITUTIE

Legea adoptatd este contrard art. 16 alin. (1) din Constitutie care prevede: ”Cetdfenii

sunt egali in fata legii si a autoritdtilor publice, fird privilegii si fard discrimindri.”



Art. 4 din Lege instituie o prezumtie de veridicitate pentru faptele sesizate in scris de
personalul didactic. Prin aceastd masurd, legiuitorul dezechilibreazi raportul de egalitate al
persoanelor in fata legii fara nicio justificare obiectiva. Astfel, sub aspect probator, legiuitorul
a inversat sarcina probei, fiind prezumate a fi reale aspectele relatate de personalul didactic,
urménd ca celelalte persoane interesate si facd dovada contrard. Or, aceastd inversare a
sarcinii probei nu are nicio justificare si va adinci eventualele tensiuni existente intre elevi,
périnti, pe de o parte, si profesori, pe de altd parte. Prin urmare, nu existd niciun criteriu
obiectiv si rezonabil care si justifice optiunea legiuitorului de a dezechilibra doud categorii
de persoane ce interactioneaza zilnic (personalul didactic si restul persoanelor), de a conferi

puteri sporite profesorilor, respectiv prezumtia de veridicitate a faptelor sesizate in scris.

De altfel, in practicd, va fi foarte dificil pentru persoana interesatd si facd proba
contrard avand in vedere ca sunt dese situatiile cdnd nu existd mijloace de inregistrare audio-
video sau martori in interactiunile dintre cadrele didactice si parinti sau elevi. Astfel, a institui
o prezumtie de veridicitate in aceste conditii in favoarea cadrului didactic poate conduce la
abuzuri greu verificabile, dar mai ales la o lipsa a egalitétii a cetitenilor in fata legii i a

autoritétilor publice.

In subsidiar, in masura in care Curtea Constitutionald va considera ca nu exista o
inegalitate in fata legii atdt timp cit ea se aplicd in mod unitar pentru tot personalul didactic
din invatidmantul preuniversitar atunci solicitim instantei sd constate cd inegalitate in fata
legii se manifestd intre profesorii din invatamantul preuniversitar si invitimantul universitar.
Astfel, unor categorii de pefsoane aflate in situatii identice, aceeasi norma legald se aplica

diferit.

Din expunerea de motive rezulti ca aceste puteri sporite sunt acordate profesorilor din
mediul preuniversitar ca urmare a situatiilor neplicute in care sunt pusi de citre elevii
teribilisti sau needucati sau chiar de citre parintii acestora, cadrele didactice fiind uneori
agresate fizic sau verbal. Exact aceleasi considerente sunt pe deplin aplicébile si de aceeasi
protectie ar trebui sd se bucure si profesorii din mediul universitar. Ins3 legiuitorul, a ales si
avantajeze doar personalul didactic din mediul preuniversitar fird a exista o justificare
obiectivd. Din acest punct de vedere, in sitﬁa;ii egale si contexte identice, respectiv in
activitatea didacticd desfasuratd- pentru elevi/studenti, doar profesorii din mediul

preuniversitar beneficiazi de privilegiile instituite de Lege, nu si cei din mediul universitar.



La rindul lor, elevii sunt adesea victime ale unor abuzuri exercitate de cétre profesori.
Sunt cunoscute multe exemple in care unii elevi au fost abuzati fizic sau psihic, sau héartuiti in
diverse feluri de catre profesorii de la clasa, fie intr-un cadru colectiv, fie intr-o interactiune
fara martori. in aceste situatii, declaratia profesorului ar avea un statut probator superior fati
de mirturia elevului, ceea ce induce un dezechilibru evident intre persoane care sunt in egald

masurd parteneri in procesul educational.

Prin urmare, Legea incalci principiul egalititii in drepturi, consacrat de art. 16 din

Constitutie.

3. INCALCAREA ART. 23 ALIN. (11) SI ART. 53 DIN CONSTITUTIE

. Legea este de naturi si incalce prezumtia de nevinovitie, drept izvorat din libertatea
individului, consacrat constitutional la art. 23, alin. (11), restrangandu-i in mod nejustificat

exercitiul dreptului, cu incalcarea art. 53 din Constitutie.

In cazul infractiunilor prevazute la art. 5 coroborat cu art. 4 din Lege sunt incilcate
dispozitiile Legii fundamentale care consacra la art. 23 alin. (11) dreptul persoanei de a fi
consideratd nevinovati pani la riménerea definitivd a hotdrarii de condamnare, precum si
cele ale Conventiei pentru apérarea drepturilor si libertétilor fundamentale, care consacrad cu
titlu absolut la art. 6, par. 2 dreptul persoanei acuzate de a fi prezumati nevinovati pand ce

vinovétia sa va fi legal stabilita.

in materie penald sunt enumerate limitativ anumite situatii si categorii de
reprezentanii ai autoritiii publice care pot incheie procese verbal ce constituie chiar act de
sesizare a instantei penale. Nici micar acele acte nu au o prezumfie de veridicitate, acuzarea
fiind in continuare sd obligatd si facd proba celor retinute in procesele verbale de cétre
persoanele caré le-au intocmit. Astfel, aceasta figura juridica a cadrului didactic care constata
fapte in scris §i care beneficiazi de prezumtia de veridicitate pand la proba contrari este

nemaiintilnita in legislatia roméana si conduce la infringerea prezumtiei de nevinovifie.

Dreptul fundamental la prezumtia de nevinovitie izvoriste din nevoia de a oferi o
protectie juridicd persoanei acuzate, in scopul echilibrarii balantei pe parcursul procedurilor
judiciare aplicabile si pentru a oferi invinuitului garantiile procesuale necesare impotriva

abuzurilor (A. Crisu in S. Tan#sescu, 1. Muraru, Constitutia Romdniei - comentariu pe
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articole. Editia a II-a, Ed. C.H.Beck, Bucuresti, 2019, p. 193-194). Astfel, norma criticata, cu
scopul vadit de a incilca vointa puterii constituante originare, a instituit o prezumtie juris
tantum de veridicitate, ,,pdnd la contrard”, a eventualelor acuzatii formulate de personalul
didactic, de conducere, indrumare sau control, notiune care are vocatia de a institui in sarcina

invinuitului o veritabild prezumtie de vinovitie.

Conform jurisprudentei instanfei de contencios constitutional, refinem ci ,,nimeni nu
este obligat sd isi dovedeascd nevinovdtia, sarcina probatiunii revenind acuzdrii, iar situatia

de dubiu ii profitd celui acuzat - in dubio pro reo” (Decizia nr. 415 din 14 aprilie 2010).

De asemenea, dispozitia leéali criticatd este de naturd si aibéd efecte negative asupra
demnitétii .§i integritétii psihice a persoanei, care, din cauza lipsei prezumtiei de nevinovitie,
poate fi supusd oprobriului public, fiindu-i §tirbifé integritatea reputatiei. in acest sens s-a
pronuntat si Curtea de la Strasbourg, care a retinut pentru prezumtia de nevinovitie si
menirea de a proteja reputatia unei persoahe fatd de ,etichetele nejustificate de vinovdtie”

(Hotdrarea din 28 martie 2017 1n cauza Kemal Coskun c. Turciei).

Conform art. 53, alin. (2) din Legea fundamentald, exercitiul drepturilor poate fi
restrans, inter alia, daci misura este necesard intr-o societate democratici, dacd este
proportionald cu situatia care a determinat-o si dacd nu aduce atingere insisi existentei
dreptului. Expunerea de motive a propunerii legislative supusi controlului nu contine nicio
justificare a situatiei care determind restrangerea dreptului la prezumtia de nevinovitie de
citre norma criticatd, iar, chiar daci ar exista, norma criticati tot ar rimane incompatibila cu
rigorile constitutionale ale restrdngerii drepturilor fundamentale, avdnd in vedere ci
propbr;ionalitate restringerii presupune un caracter temporar, dat fiind ci actioneaza strict ca
0 exceptie necesard pentru salvgardarea unor valori ale statului democratic (Decizia Curtii
Constitutionale nr. 712 din 5 iulie 2012). Totodatﬁ, dispozitia criticatd actioneazi in sensul
efectiv al abolirii prezumtiei de nevinovétie pentru infractiunile previzute de art. 5 din Legea,
ceea ce aduce atingere insési dreptului fundamental la prezumtia de nevinovatie, afectandu-i

in mod vadit substanta si aplicabilitatea.

Prin urmare, Legea restringe libertatea individuald, ca drept si libertate fundamentald,

consacrate de art. 23; alin. (11), si art. 53 din Constitutie.
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in concluzie, solicitim admiterea prezentei sesiziri de neconstitutionalitate si
declararea neconstitutionald in integralitate a “Legii privind investirea personalului
didactic de predare, de conducere, de indrumare si de control cu exercitiul autorititii
publice pe timpul si in legdturd cu indeplinirea atributiilor de serviciu” avind in vedere ci

a fost adoptata cu incilcarea art. 1, 16, 23, 53, 73 si 75 din Constitutie.

In drept, ne intemeiem sesizarea pe dispozitiile art. 15 alin (1) si (2) din Legea nr.

47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale.
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