ASOCIATIA ELEVILOR DIN CONSTANTA

Nr.: 338/29.11.2022

Catre: Institutia Avocatul Poporului

In atentia doamnei Renate Weber, Avocatul Poporului

Stimata doamna,

Subscrisii, Asociatia Elevilor din Constanta (“AEC”), organizatie reprezentativa a elevilor din judetul
Constanta, va transmitem urmatoarea

SOLICITARE

in vederea ridicirii directe a unei exceptii de neconstitutionalitate in legiituri cu Ordonanta de
Urgenta a Guvernului Nr. 159/2022 pentru modificarea si completarea art. 84 din Legea educatiei

nationale nr. 1/2011, avind in vedere urmitoarele

MOTIVE

1. Scurta prezentare a situatiei de fapt

In luna iunie a anului 2021, Guvernul Romaniei, dupa ce nu a previzut bani in bugetul de stat
pentru asigurarea transportului gratuit al elevilor in conformitate cu art. 84 alin. (1)-(1"3) ale Legii nr.
1/2011, prevederi introduse prin Legea nr. 226/2020 la acea vreme, a modificat prin Ordonantd de
Urgentd prevederile aceleiasi legi, adoptdnd Ordonanta de Urgenta nr. 50/2021, prin care decontul
integral al transportului public care nu este desfasurat in regim de serviciu public a fost inlocuit cu un
decont partial, asigurat elevilor “care nu pot fi scolarizati in localitatea de domiciliu”.

In urma adoptarii OUG nr. 50/2021, a fost creatd o confuzie generala cu privire la aplicabilitatea

prevederilor asupra serviciului public de transport judetean. In acest context, desi prevederile ordonantei
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nu modificau prevederile referitoare la gratuitatea serviciilor publice de transport, Consiliile Judetene au
interpretat ordonanta in sensul sustragerii atributiilor lor din domeniul gratuitatii elevilor, doar 3 Consilii
Judetene asigurand gratuitatea (Vrancea, Arad si Ilfov).

In contextul anticiparii efectelor dezastruoase ale ordonantei, precum si a observarii
neconstitutionalitdtii sale, asociatiile de elevi din tard, alaturi de alte organizatii guvernamentale, au
solicitat Institutiei Avocatului Poporului sd ridice o exceptie de neconstitutionalitate asupra ordonantei,
lucru care s-a intamplat. Ulterior, 3 asociatii de elevi din tara au ridicat si ele exceptii, in contextul unor
procese la nivelul a trei curti de apel din tara.

La inceputul prezentului an scolar, Ministerul Educatiei, la momentul respectiv condus de
ministrul Sorin Cimpeanu, a adoptat un ordin de ministru, fara respectarea Legii nr. 52/2003, pentru
modificarea criteriilor de acordare a burselor elevilor, prin care a eliminat bursele elevilor navetisti din
mediul rural din invitimantul liceal. In contextul presiunii publice create de citre organizatiile care s-au
opus deciziei, precum si a autosesizdrii Consiliului National pentru Combaterea Discriminadrii si a
pozitionarii publice a Institutiei Avocatului Poporului pe subiect, Ministerul Educatiei, in loc si anunte
revocarea ordinului, a anuntat public un proiect de Ordonantd de Urgentd prin care modifica prevederile
introduse prin Ordonanta nr. 50/2021.

La solicitarea mai multor asociatii de elevi, a fost organizatd o dezbatere publica cu privire la
proiectul de OUG, in baza Legii nr. 52/2003, fiind punctat la nivelul dezbaterii de mai multi reprezentanti
faptul ca o noud OUG nu poate fi adoptata atata timp cat OUG nr. 50/2021 este inca pe circuitul legislativ
(deci, fie pana la pronuntarea Curtii Constitutionale, fie pana la respingerea sa in Senatul Romaniei).

In contextul schimbarii conducerii Ministerului Educatiei, presedintele Asociatiei Elevilor din
Constanta, Ariana Duduna, a participat in data de 10 octombrie a.c. la o discutie cu noul ministru Ligia
Deca, in care a punctat ferm faptul cd ordonanta pusa in consultare publica de ministrul Cimpeanu nu ar
trebui adoptata cat timp OUG nr. 50/2021 se afla pe circuitul legislativ.

In ciuda faptului ca Curtea Constitutionald trebuia sa se pronunte in data de 24 noiembrie asupra
neconstitutionalitatii OUG nr. 50/2021, Guvernul a decis sd nu astepte pronuntarea Curtii si a adoptat

Ordonanta de Urgentd nr. 159/2022 in sedinta de Guvern din data de 17 noiembrie 2022.
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La nivelul OUG nr. 159/2022, decontul plafonat introdus anterior de OUG nr. 50/2021 a fost
inlocuit cu o “suma forfetard” lunard, neconditionatd de prezentarea unor documente justificative, dar
care poate fi suplimentata, daca costul transportului depdseste suma, introducandu-se astfel si o
procedura de decont.

Astfel, in continuare este pastratd confuzia cu privire la aplicabilitatea prevederilor referitoare la
suma forfetard in cazul transportului judetean, confuzie care a existat in cazul OUG nr. 50/2021 si care a
determinat Consiliile Judetene din tard sd refuze sd asigure gratuitatea elevilor, conform prevederilor

legale, prin subventionarea operatorilor de transport.

2. Ordonanta nr. 159/2022 este neconstitutionala

2.1. Motive de neconstitutionalitate extrinseci

2.1.1.Lipsa unei situatii extraordinare

Potrivit jurisprudentei Curtii Constitutionale', “pentru emiterea unei ordonante de urgenta este
necesard existenta unei stari de fapt obiective, cuantificabile, independente de vointa Guvernului, care
pune in pericol un interes public”. De asemenea, conform Deciziei CCR nr. 366/2014°, ,,Guvernul poate
adopta ordonante de urgenta in urmdtoarele conditii, intrunite in mod cumulativ. existenta unei situatii
extraordinare; reglementarea acesteia sa nu poatd fi amdnatd; urgenta sa fie motivatd in cuprinsul

ordonantei. Situatiile extraordinare exprimd un grad mare de abatere de la obisnuit sau comun si au

un_caracter obiectiv, in sensul ca existenta lor nu depinde de vointa Guvernului, care, in asemenea

imprejurdri, este constrdns sd reactioneze prompt pentru apdrarea unui interes public pe calea

ordonantei de urgentd. Ordonanta de urgentda nu constituie o alternativa aflata la discretia Guvernului,
prin care acesta si-ar putea incdlca obligatia sa constitutionala de a asigura, in vederea indeplinirii

programului sau de guvernare, reglementarea prin lege, de cdatre Parlament, a relatiilor ce constituie

! Decizia CCR nr. 14/2011, publicati in M. Of., Partea I, nr. 266 din 15 aprilie 2011.
? Publicati in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr. 644 din 2 septembrie 2014.
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obiectul acestei reglementari (a se vedea in acest sens Decizia nr. 83 din 19 mai 1998, publicata in
Monitorul Oficial al Romdniei, Partea I, nr. 211 din 8 iunie 1998).

Situatiile extraordinare exprima un grad mare de abatere de la obisnuit sau comun si au un
caracter obiectiv, Tn sensul cd existenta lor nu depinde de vointa Guvernului, care, ITn asemenea
imprejurdri, este constrans sa reactioneze prompt pentru apdrarea unui interes public pe calea ordonantei
de urgentd’. Acestea exprimd un grad mare de abatere de la obisnuit sau comun, aspect intarit si prin
adiugarea sintagmei “a cdror reglementare nu poate fi améanatd”. Insa, pentru a fi pe deplin respectate
exigentele art. 115, alin. (4) din Constitutie, Guvernul trebuie sa demonstreze si faptul ca masurile in
cauza nu suferea amanare, practic, cd nu exista vreun alt instrument in vederea evitrii rapide a
consecintelor negative avute in vedere®.

Guvernul Roméniei a motivat situatia extraordinara astfel:

“Avdnd in vedere faptul ca dreptul la educatie este consacrat in Constitutia Romaniei §i tinand cont de
faptul ca actuala reglementare a art. 84 din Legea educatiei nationale nr. 1/2011, cu modificarile si completarile
ulterioare, nu este suficient de precisa si previzibila si, prin urmare, nu poate sa ofere securitate juridicd
destinatarilor sdi, beneficiarii dreptului la educatie,

in conditiile in care un numar mare de elevi se afla in situatia de a fi scolarizati in alta localitate decat cea
la unitatea de invatamant,

intrucdt cadrul legal in vigoare trebuie sa contind garantii suficiente pentru ca dreptul la educatie sa fie
asigurat in conditii de echitate si stiind ca in lipsa adoptarii prezentei ordonante de urgenta dreptul la educatie nu
ar putea fi exercitat in mod echitabil, foarte multi dintre acestia neputind sa se deplaseze la unitatea de
invatamant,

luand in considerare faptul ca anul scolar 2022—2023 a inceput si masura decontarii cheltuielilor de
transport este esentiald in desfasurarea procesului de educatie in conditii echitabile,

avand in vedere faptul ca neadoptarea prezentei ordonante de urgenta ar genera, pe de o parte, afectarea
iremediabila a dreptului la educatie al elevilor care sunt scolarizati in alta localitate decdt cea de domiciliu si, pe

de alta parte, ar genera imposibilitatea organizarii in mod adecvat a procesului de scolarizare”

? A se vedea, mutatis mutandis, Decizia nr. 83 din 19 mai 1998, publicati in M. Of., Partea I, nr. 211 din 8 iunie 1998.
* Decizia CCR nr. 919 din 6 iulie 2011, publicati in M. Of., Partea I, nr. 504 din 15 iulie 2011.
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Dupd cum se poate observa, nu existd nicio situatie extraordinard invoca in preambulul
ordonantei. Pretinsa lipsa de precizie si previzibilitate a prevederilor art. 84 din Legea nr. 1/2011 este in
mod evident, falsd, avand in vedere faptul cd prezentul articol este reglementat in mod identic de peste un
an, nefiind modificat. Numarul mare de elevi care fac naveta nu reprezinta o situatie extraordinara, fiind
o situatie constanta in ultimii ani, acesta fiind constatat, spre exemplu, de Banca Mondiala in anul 2018,
prin Raportul Bancii Mondiale din februarie 2018 privind conditiile si alternativele de transport scolar in
cadrul ,,Acordului de Servicii de Asistentd Tehnica pentru luarea unor Decizii Informate privind
Investitiile in Infrastructura”.

In acest context, exista doui situatii extraordinare reale: faptul ci Guvernul a adoptat OUG nr.
50/2021, ordonanta care a creat o stare de confuzie legislativa cu privire la transportul elevilor, precum si
faptul ca Guvernul nu a prevazut banii in bugetul de stat pentru transportul elevilor, dar ambele situatii
presupun ca Guvernul sa-si invoce propria culpa. Curtea, prin Decizia nr. 432/2011, ardtd ca ”Guvernul
nu poate uza de reglementarea, in viitor, in mod nelimitat, a unor proceduri derogatorii de la dreptul
comun atunci cand statul este debitor”.

Pentru toate aceste motive, Ordonanta de urgenta nr. 159/2021 nu respecta conditia situatiei

extraordinare prevazute in art. 115 din Constitutia Romaniei.

2.1.2. Lipsa urgentei

Urgenta reglementarii nu echivaleaza cu existenta situatiei extraordinare, reglementarea operativa
putandu-se realiza si pe calea procedurii obisnuite de legiferare. Caracterul urgent al situatiei este exclus,
deoarece:

- Propunerea de emitere a Ordonantei de Urgenta a venit la Tnceputul lunii septembrie 2022, deci

cu 2 luni inaintea emiterii ei;

- Ordonanta este inaplicabila in anul scolar 2022-2023, fapt sesizat si de catre Consiliul Legislativ

(punctul 7 din aviz, Anexa 1), avand in vedere art. 5 alin. (2) al Legii nr. 1/2011, cu atat mai mult

Str. Dragan Scarlat Nr. 14, mun. Constanta
tel.: 0754 878 913
e-mail: office@asociatiaelevilor.ro

web: www.asociatiaelevilor.ro



mailto:office@asociatiaelevilor.ro
http://www.asociatiaelevilor.ro

ASOCIATIA ELEVILOR DIN CONSTANTA

cu cat necesitd norme de aplicare care nu au un termen limita de elaborare;

- La momentul adoptarii OUG nr. 159/2022, OUG nr. 50/2021 se afla incd pe circuitul legislativ,
fiind aflatd in lucru la comisiile Senatului. In contextul in care prevederile introduse de OUG nr.
50/2021 erau lipsite de precizie, Guvernul ar fi putut propune amendamente in Parlament, iar
situatia ar fi putut fi clarificata de legiuitor, nefiind necesara folosirea instrumentului Ordonantei

de Urgenta.

Astfel, afirmatia din nota de fundamentare a OUG nr. 159/2021 potrivit cédreia “Urgenta
reglementarii modului de decontare a transportului pentru elevi deriva din faptul ca a inceput anul
scolar 2022-2023, iar neadoptarea unei norme care sa fie raportata la conditiile actuale cu privire la
suportarea si decontarea cheltuielilor de transport, poate conduce la cresterea abandonului scolar.” este
cit se poate de evident FALSA.

In acceptiunca Deciziei nr. 258/2006, “inexistenta sau neexplicarea urgentei reglementdrii
situatiilor extraordinare (...) constituie in mod evident o bariera constitutionala in calea adoptarii de

2.

catre Guvern a unei ordonante de urgenta’”, aspect pe care-l constatdm si in cazul OUG nr. 50/2021.

6

In Decizia CCR nr. 1008/2009’, Curtea a retinut ci “invocarea elementului de oportunitate,
prin definitie de natura subiectivd, caruia i se confera o eficienta contributiva determinanta a
urgentei, ceea ce, implicit, il converteste in situatie extraordinard, impune concluzia ca aceasta nu
are, in mod necesar §i univoc, caracter obiectiv, ci poate da expresie si unor factori subiectivi, de
oportunitate (...). Intrucdt insd asemenea factori nu sunt cuantificabili, afirmarea existentei situatiei
extraordinare, in temeiul lor sau prin convertirea lor intr-o asemenea situatie, conferd acesteia un
caracter arbitrar, de natura sa creeze dificultati insurmontabile in legitimarea delegarii legislative.

S-ar ajunge, astfel, ca un criteriu de constitutionalitate - situatia extraordinara -, a carui respectare

> Decizia CCR nr. 366 din 25 iunie 2014, publicatd in M. Of., Partea I, nr. 644 din 2 septembrie 2014. Decizia CCR nr. 761
din 17 decembrie 2014, publicatd in M. Of., Partea I, nr. 46 din 20 ianuarie 2015.

® Decizia CCR nr. 156 din 10 februarie 2009, publicatd in M. Of., Partea I, nr. 158 din 13 martie 2009.

Decizia CCR nr. 1177 din 12 decembrie 2007, publicata in M. Of., Partea I, nr. 871 din 20 decembrie 2007.

" Decizia CCR nr. 1008/2009, publicatd in M. Of. Partea I, nr. 507 din 23 iulie 2009.
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este prin definitie supusa controlului Curtii, sa fie, practic, sustras unui atare control, ceea ce ar fi
inadmisibil".
Pentru toate aceste motive, Ordonanta de urgentd nr. 159/2022 nu respecta conditia

urgentei prevazute in art. 115 din Constitutia Romaniei.

2.2 Motive de neconstitutionalitate intrinseca

2.2.1 Afectarea drepturilor fundamentale

Potrivit art. 115 alin. (6) din Constitutia Romaniei, republicata, “Ordonantele de urgenta (...) nu
pot afecta (...) drepturile, libertdatile si indatoririle prevazute de Constitutie (...)”. Or, OUG aduce
atingere dreptului fundamental la invatatura, prevazut de art. 32 din Constitutie, precum si dreptului la
protectie speciald a copiilor si tinerilor, prevazut de art. 49 din Constitutie, dupa cum urmeaza sa fie
detaliat 1n cele ce urmeaza.

Potrivit art. 32 din Constitutia Romaniei, republicatd, “dreptul la invatatura este asigurat prin
invatamantul general obligatoriu, prin invatamantul liceal si prin cel profesional, prin invatamantul
superior, precum §i prin alte forme de instructie §i de perfectionare” si “invatamantul de stat este gratuit,
potrivit legii. Statul acorda burse sociale de studii copiilor si tinerilor proveniti din familii defavorizate
si celor institutionalizafi, in conditiile legii”.

Din aceste dispozitii putem observa ca existd un drept principal, fundamental, la Invatitura, care
se asigurd prin invatamantul de stat, care este gratuit, precum si mai multe drepturi accesorii sau conexe,
care deriva din dreptul principal, fiind stranse legate de aceste si fiind instituite Tn vederea asigurarii
dreptului la invatatura.

Aceste drepturi cuprind: dreptul la bursd, nominalizat in mod expres in Constitutie, dreptul la
asistentd medicala, psihologica si logopedica gratuita, prevazut in art. 83 din Legea nr. 1/2011, dreptul la
tarif redus/gratuitate la transport, prevazut in art. 84 din Legea nr. 1/2011, dreptul la transport, masa si

internat, prevazut in art. 85 din Legea nr. 1/2011 etc.
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Se poate observa ca toate aceste drepturi enumerate mai sus au caracter pecuniar si vin sa reduca
cheltuielile elevilor in raport cu frecventarea cursurilor (transport) sau cu necesitatile existentiale
(sanatate, masa, cazare).

Asadar, este cat se poate de logic cd un elev are nevoie de transport pentru a se deplasa la unitatea
de Invatamant, de aceea facilitatea instituita de Legea nr. 1/2011, art. 84, este aceea de a oferi acestuia o
gratuitate, pentru a diminua aceste costuri si a nu afecta capacitatea financiard a acestuia de a urma
invatamantul obligatoriu sau liceal.

Potrivit art. 49 din Constitutia Romaniei, republicata, “copiii si tinerii se bucura de un regim
special de protectie si de asistenta in realizarea drepturilor lor” si “autoritatile publice au obligatia sa
contribuie la asigurarea conditiilor pentru participarea libera a tinerilor la viata politicd, sociala,
economica, culturala si sportiva a tarii”.

Prin asigurarea gratuitatii la transportul judetean, se asigurd conditiile pentru participarea acestora
la viata politicd, sociala, economica, culturala si sportiva a tarii, prin asigurarea mobilitatii.

In acelasi sens este si jurisprudenta CCR: “I3. Examindnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constatd, mai intdi, ca dispozitiile art. 84 alin. (3) din Legea educatiei nationale nr. 1/2011 instituie facilitati
pentru o categorie de persoane, respectiv pentru elevii care nu pot fi scolarizati in localitatea de domiciliu, in
considerarea statutului lor si a situatiei specifice in care se afld. Astfel, intrucadt, din motive obiective, sunt
scolarizati intr-o alta localitate decat cea de domiciliu, acestora fie li se deconteaza cheltuielile de transport din
bugetul Ministerului Educatiei Nationale, prin unitdtile de invatamdnt la care sunt scolarizati, in limita a 50 km,
fie li se asigurd decontarea sumei ce reprezinta contravaloarea a 8 calatorii dus-intors pe semestru, daca locuiesc
la internat sau in gazda. Avand in vedere destinatarii (elevii) si motivul instituirii (faptul ca, din motive obiective,
nu se poate realiza scolarizarea in localitatea de domiciliu), rezulta ca facilitatile respective constituie expresia a
doua drepturi fundamentale, si anume dreptul la invataturd, comsacrat de art. 32 din Constitutie, si protectia
copiilor si a tinerilor, consacrat de art. 49 din Constitutie.

14. Curtea observa, in acest sens, cd, in conformitate cu art. 32 alin. (1) din Constitutie, "Dreptul la
invatdtura este asigurat prin invatamantul general obligatoriu, prin invatamantul liceal si prin cel profesional,
prin invatamdntul superior, precum si prin alte forme de instructie si perfectionare”, iar, potrivit alin. (4) teza intdi
al aceluiasi articol, "invatamdntul de stat este gratuit, potrivit legii. (...)". De asemenea, in conditiile art. 49 alin.

(1) din Constitutie, "Copiii si tinerii se bucura de un regim special de protectie si de asistentd in realizarea
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drepturilor lor", iar, potrivit alin. (2) al aceluiasi articol, "Statul acorda alocatii pentru copii si ajutoare pentru
ingrijirea copilului bolnav ori cu handicap. Alte forme de protectie sociala a copiilor si a tinerilor se stabilesc prin
lege." Din coroborarea textelor constitutionale, rezulta ca facilitatile prevazute de art. 84 alin. (3) din Legea nr.
1/2011, in speta decontarea cheltuielilor de transport pentru elevii care nu pot fi scolarizati in localitatea de
domiciliu, constituie "o forma de protectie sociald a copiilor si a tinerilor stabilita prin lege", in sensul normelor
constitutionale de referintd citate, instituita in scopul de a asigura dreptul la invatatura al acestora, respectiv
realizarea "invatamantului general obligatoriu". Masura astfel reglementata este menitd, asadar, sa dea substanta
drepturilor constitutionale mentionate, respectiv obligatiilor pozitive asumate de stat pentru garantarea dreptului
la tnvatatura si a regimului special de protectie a copiilor si a tinerilor”” (Decizia nr. 657/2019 referitoare la
admiterea exceptiei de neconstitutionalitate a sintagmei '"pe baza de abonament", cuprinsa in art.
84 alin. (3) din Legea educatiei nationale nr. 1/2011).

Ordonanta de urgentd mai este neconstitutionald sub aspect incalcarii art. 16 alin. (1) din
Constitutia Romaniei, republicatd. Prin modificédrile efectuate se creazd urmdtoarele discrimindri
(constatate 1n parte si de Consiliul Legislativ, la nivelul punctului 5 din aviz):

e (intre elevii care folosesc servicii publice de transport (care beneficiaza de gratuitate) si
elevii care nu au la dispozitie servicii publice de transport (pentru care nu au niciun drept
la decontarea cheltuielilor);

e Intre elevii care nu sunt scolarizati in localitatea de domiciliu (care nu ar beneficia de
gratuitate, ci de un decont partial) si cei care sunt scolarizati in localitatea de domiciliu
care beneficiaza de transport gratuit;

e Intre elevii care fac naveta pentru a studia la o unitate de invatamant diferitd de cea din
localitatea de domiciliu (care, conform intentiei Guvernului si textului OUG daca nu au
servicii publice nu ar trebui sd beneficieze nici macar de decont) si cei care studiaza la o
alta unitate de invatdmant pentru ca nu au una in localitatea de domiciliu (pentru care
primesc un decont partial).

In fine, si Consiliul Legislativ a retinut neconstitutionalitatea ordonantei, astfel:

“5. La actualul pct. 3, semnalam cad, in actuala redactare, solutiile legislative preconizate pentru alin. (17)

si (18) sunt susceptibile a afecta principiile consacrate de art. 32 alin. (1) din Constitutie.
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In acest sens, precizam cd, potrivit prevederilor art. 84 alin. (1) din Legea nr. 1/2011, cu modificdrile si
completarile ulterioare ,,Elevii din invatamantul preuniversitar acreditat/autorizat beneficiaza de gratuitate la
servicii publice de transport local §i judetean, rutier, naval, cu metroul, precum si feroviar la toate categoriile de
trenuri, clasa a Il-a, pe tot parcursul anului calendaristic”.

In aplicarea acestor dispozitii, toti elevii din invatamantul preuniversitar acreditat/autorizat beneficiaza
de gratuitate la servicii publice de transport, fara discriminari pe criterii arbitrare.

Curtea Constitutionald a retinut, in jurisprudenta safl], ca, potrivit art. 32 alin. (I) din Constitutie,
,, Dreptul la invatatura este asigurat prin invatamantul general obligatoriu, prin invatamantul liceal si prin cel
profesional, prin invatamdntul superior, precum si prin alte forme de instructie si perfectionare”, iar, potrivit alin.
(4) teza intadi al aceluiasi articol, ,, invatamantul de stat este gratuit, potrivit legii”.

Astfel, desi, de principiu, toti elevii beneficiaza de gratuitate la servicii publice de transport, in realitate,
elevii care nu pot fi scolarizati in localitatea de domiciliu §i care nu beneficiaza de un serviciu public de transport
trebuie sa suporte aceste cheltuieli, dacd sunt mai mari de 60 lei/luna pentru distanta de 3 km, iar pentru
distantele ce depasesc 3 km, suma de 60 lei/luna se suplimenteazd cu 6 lei/lund, pentru fiecare kilometru, putind fi
majoratda cu pana la 100%, dar nu mai mult decdt contravaloarea documentelor de transport prezentate de cdtre
elevii care solicita suplimentarea sumei forfetare.

In _conditiile in care nu exista certitudine cu privire la serviciile publice de transport, aceastd categorie

de elevi se poate afla in imposibilitatea obiectivi de a beneficia de gratuitate, fiind obligati sd suporte, chiar si

partial, cheltuielile de transport pentru deplasarea in localitatea unde sunt scolarizati.

Din_textele propuse reiese, de fapt, cd elevii beneficiazd doar de o decontare, care poate fi partiald, a

in_aceste conditii, respectivii elevi sunt tratati diferit in privinta realizdrii acelorasi drepturi fundamentale.”

(s.n.)

De asemenea, OUG nr. 159/2022 aduce atingere art. 47 referitor la asigurarea unui nivel de trai
decent. In Decizia nr. 785/2019, CCR a retinut ca “Cu referire la conceptul de ,,nivel de trai decent, existd o
consistenta jurisprudenta a Curtii Constitutionale in materie, in sensul ca legiuitorul este liber sa aleagd, in
functie de politica statului, de resursele financiare, de prioritatea obiectivelor urmarite si de necesitatea
indeplinirii si a altor obligatii ale statului consacrate deopotriva la nivel constitutional, care sunt masurile prin
care va asigura cetdtenilor un nivel de trai decent §i sa stabileasca conditiile si limitele acordarii lor. Cdta vreme

Avocatul Poporului sustine ca prin actul criticat este afectat nivelul de trai decent si ca ar fi fost mai buna
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optiunea pentru organizarea serviciului in discutie ca serviciu public, ar fi trebuit sa motiveze aceasta sustinere.
Or, exprimarea unor simple deziderate, desi general valabile si de necontestat, fara o clara concretizare a
consecintelor incadrarii diferite a transportului rutier judetean de persoane din punctul de vedere al utilizatorilor,

nu este de naturd sa substituie motivarea exceptiei de neconstitutionalitate”.

Fata de aceste considerente, apreciem ca se impune sesizarea CCR si sub incdlcarea nivelului de
trai decent, avand 1n vedere ca OUG nr. 159/2022 aduce atingere nivelului de trai decent avand in vedere
ca suma forfetard conduce la Tmpiedicarea familiilor sd mai obtind venitul minim garantat / alocatia
pentru sprijinirea familiei / ajutorul de incalzire.

Potrivit OUG nr. 159/2022: “I. Alineatele (13), (1™4), (1"7) si (I1"8) se modifica si vor avea
urmatorul cuprins:

(1°3) Elevilor care sunt scolarizati in alta localitate decat cea de domiciliu li se asigura o suma
forfetara lunara pentru cheltuielile de transport, in functie de distanta dintre localitatea de domiciliu §i
localitatea in care sunt scolarizati, dus-intors, pe durata cursurilor scolare, de la bugetul de stat, prin
bugetul Ministerului Educatiei, prin unitatile de invatamdnt in care sunt scolarizati. Elevii beneficiaza de

plata in avans a sumei forfetare lunare. Suma_forfetard este neimpozabild si nu este luatd in

considerare la calculul venitului mediu net lunar pe membru de familie, necesar pentru obtinerea

bursei de studiu si/sau a bursei de ajutor social.” (s.n.).

Per a contrario, suma forfetard este luata in calcul la venitul mediu net lunar pe membru de
familie pentru venitul minim garantat / alocatia pentru sprijinirea familiei / ajutorul de incélzire, astfel:
Potrivit art. 4 alin. (2) din Legea nr. 416/2001, incepand cu data de 1 ianuarie 2014, nivelul
venitului minim garantat este de:
a) 0,283 ISR pentru persoana singura;
b) 0,510 ISR pentru familiile formate din 2 persoane;
c) 0,714 ISR pentru familiile formate din 3 persoane;
d) 0,884 ISR pentru familiile formate din 4 persoane;
e) 1,054 ISR pentru familiile formate din 5 persoane;
f) cate 0,073 ISR pentru fiecare altd persoand peste numarul de 5 persoane, care face parte din

familie, in conditiile prezentei legi.
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Avand in vedere ca 1n 2022 ISR este 525,5 lei, nivelul venitului minim garantat variaza de la

148,71 lei (persoand singura), 268 lei (2 persoane) la 553,87 lei pentru o familie formata din 5 persoane.

Potrivit art. 5, cuantumul ajutorului social se stabileste ca diferentd intre nivelurile prevazute la

art. 4, transformate in lei, si venitul net lunar al familiei sau al persoanei singure. Daca din calculul in lei

rezultd fractiuni in bani, acestea se rotunjesc la un leu in favoarea beneficiarului.

Potrivit art. 8, la stabilirea venitului net lunar al familiei sau, dupa caz, al persoanei singure se iau

in considerare toate veniturile pe care membrii acesteia le-au realizat n luna anterioara depunerii cererii,

inclusiv cele care provin din drepturi de asigurdri sociale de stat, asigurari de somaj, indemnizatii,

alocatii si ajutoare cu caracter permanent, indiferent de bugetul din care se suportd, obligatii legale de

intretinere si alte creante legale, cu exceptia:

a)

b)

c)

d)

g)

alocatiei pentru sustinerea familiei, prevazutd de Legea nr. 277/2010 privind alocatia pentru
sustinerea familiei, republicatd, cu modificarile si completarile ulterioare;

alocatiei de stat pentru copii, prevazuta de Legea nr. 61/1993 privind alocatia de stat pentru copil,
republicatd, cu modificarile si completarile ulterioare;

bugetului personal complementar lunar si a prestatiilor sociale prevazute la art. 58 alin. (4) lit. b)
si, respectiv, alin. (5) din Legea nr. 448/2006 privind protectia si promovarea drepturilor
persoanelor cu handicap, republicatd, cu modificarile si completarile ulterioare;

burselor scolare, a drepturilor acordate in baza art. 51 alin. (2) si art. 85 alin. (2) din Legea

educatiei nationale nr. 1/2011, cu modificarile si completarile ulterioare;

stimulentului educational oferit, potrivit prevederilor Legii nr. 248/2015 privind stimularea
participarii in invatdmantul prescolar a copiilor provenind din familii defavorizate, cu
modificarile ulterioare, sub forma de tichet social pentru stimularea participarii in Tnvatamantul
prescolar a copiilor proveniti din familii defavorizate;

sprijinului financiar prevazut de Hotararea Guvernului nr. 1.488/2004 privind aprobarea criteriilor
si a cuantumului sprijinului financiar ce se acorda elevilor in cadrul Programului national de
protectie sociala «Bani de liceu», cu modificarile si completarile ulterioare;

veniturilor obtinute din activitdtile cu caracter ocazional desfasurate de zilieri in conditiile Legii
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nr. 52/2011 privind exercitarea unor activitdti cu caracter ocazional desfasurate de zilieri,

republicatd, cu modificarile si completarile ulterioare;

h) sumelor ocazionale acordate de la bugetul de stat sau bugetele locale cu caracter de despagubiri
sau sprijin financiar pentru situatii exceptionale.

1) sumelor primite de persoanele apte de munca beneficiare de ajutor social pentru participarea la
programe de formare profesionald organizate in conditiile legii, dacad acestea nu sunt considerate
venituri salariale potrivit Legii nr. 227/2015 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Astfel, se poate observa cd suma forfetara prevazuta de OUG nr. 159/2022 nu este exclusa de la
calculul venitului minim garantat, cum sunt spre exemplu bursele scolare.

Avand in vedere ca sumele forfetare, calculate conform OUG nr. 159/2022 vor varia de la 60 lei
(3 km) la 342 lei (50 km), in mod evident familiile care beneficiazad de acest ajutor social vor fi
impiedicate sd il mai obtina, tindnd cont de cuantumul infim al sumelor aferente venitului minim
garantat, sau s accepte ca cuantumul ajutorului social va fi drastic diminuat.

Astfel, familiile vor fi puse in urmatoarea situatie: fie vor alege sa trimita copiii la scoald, sa
beneficieze de suma forfetard pentru transport, si sa raméana fara bani de mancare, energie etc. sau sd nu
isi mai trimita copiii la scoald, sd i trimitd la munca (formala sau informald) pentru a putea supravietui,
expunandu-se in acelasi timp si sanctiunilor contraventionale sau penale prevazute de lege.

Or, o astfel de alegere este in mod evident neconstitutionald, statul avand o obligatie pozitiva sa
asigure dreptul efectiv_ la invatatura, protectia copiilor si tinerilor, precum si dreptul la un nivel de trai
decent.

In acelasi sens, considerentele de mai sus sunt aplicabile si pentru alocatia pentru sustinerea
familiei, prevazutda de Legea nr. 277/2010, precum si ajutorul de incdlzire prevazut de Legea nr.
226/2021.

Avand in vedere cd Guvernul Romainiei a intervenit peste drepturile fundamentale ale
elevilor, restrangandu-le prin ordonanta de urgenta intr-un mod discriminator, in mod evident

prevederile OUG nr. 159/2021 sunt neconstitutionale in raport cu art. 115 din Constitutie.
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2.2.2 incilcarea principiului loialitatii

Prin emiterea OUG nr. 159/2022 prin care a modificat prevederile art. 84 din Legea nr.
1/2011, desi , Guvernul a incalcat, PRINCIPIUL LOIALITA’[II, cilcind in picioare vointa
Parlamentului, precum si dind dovada de un comportament neloial fatd de instanta de contencios
constitutional din Romania.

Prin adoptarea unei OUG care modifica articolele introduse prin alt OUG care se afla in
continuare pe circuitul legislativ, Guvernul nu permite Parlamentului sa se pronunte asupra oportunitatii
OUG nr. 50/2021. Nu existd niciun motiv pentru care Guvernul nu ar fi putut solicita, direct, la nivelul
comisiilor parlamentare, amendarea articolelor OUG nr. 50/2021 in sensul introducerii prevederilor din
OUG nr. 159/2022.

Curtea Constitutionald a Roméaniei, in Decizia nr. 1221/2008%, a statuat ca ”In acest sens, aratd
ca prin emiterea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 136/2008, Guvernul incearcd sd se situeze
"intr-o pozitie opusa si conflictuald cu Parlamentul" care, in cadrul celor trei puteri, "are o pozitie
primordiala”, infaptuind functia legislativa si gestiondnd procesul decizional. Functia executiva
realizata de Guvern este in mod evident subordonata si controlata de Parlament, rolul acestuia fiind
acela de "a executa legile", iar "nu de a obstructiona aplicarea lor". In aceste conditii, ordonanta
criticata "se prezinta ca un refuz explicit al Guvernului de a aplica si executa legea votata de catre
Parlament si promulgata de Presedintele Romdniei. Prin aceasta se incalcd comportamentul
constitutional loial, comportament care rezulta din principiul separatiei si echilibrului puterilor'™ .

De asemenea, "Curtea retine ca relatia dintre puterea legislativa si cea executiva se exprimd prin
competenta conferita Guvernului de a adopta ordonante de urgenta in conditiile stabilite de art. 115 alin.
(4) din Constitutie. Astfel, ordonanta de urgenta, ca act normativ ce permite Guvernului, sub controlul
Parlamentului, sa faca fata unei situatii extraordinare, se justificad prin necesitatea si urgenta

reglementarii acestei situatii care, datorita circumstantelor sale, impune adoptarea de solutii imediate

¥ Decizia nr. 1221/2008, publicatd in M. Of,, Partea I, nr. 804 din 2 decembrie 2008.
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in vederea evitarii unei grave atingeri aduse interesului public. Or, adoptarea de catre Guvern a
Ordonantei de urgenta nr. 136/2008 nu a fost motivata de necesitatea reglementarii intr-un domeniu in
care legiuitorul primar nu a intervenit, ci, dimpotrivd, de contracararea unei masuri de politica
legislativa in domeniul salarizarii personalului din invatamdnt adoptata de Parlament. Asa fiind, in
conditiile in care legiuitorul primar a stabilit deja prin Legea nr. 221/2008 pentru aprobarea Ordonantei
Guvernului nr. 15/2008 privind cresterile salariale ce se vor acorda in anul 2008 personalului din
invatamant, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 730 din 28 octombrie 2008,
conditiile si criteriile de acordare a acestor cresteri salariale, Guvernul, prin interventia sa ulterioara,
intra in conflict cu prevederile art. 61 alin. (1) din Constitutie, potrivit carora "Parlamentul este organul
reprezentativ suprem al poporului roman §i unica autoritate legiuitoare a tarii".”.

Mai mult, OUG nr. 159/2022 a fost adoptatd cu 7 zile inainte de data pronuntirii Curtii
Constitutionale asupra OUG nr. 50/2021. Desi pronuntarea Curtii a fost amanata, Guvernul nu avea
certitudinea acestui fapt, avand in vedere in mod evident paralizarea efectelor unei eventuale decizii a
Curtii.

In jurisprudenta sa, Curtea a constatat ca ,,solutia aleasi de Guvern de a emite, chiar in ziua
premergatoare celei in care Curtea Constitutionalda urma sa se pronunte asupra constitutionalitatii Legii
de aprobare a Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 37/2009, o noud ordonanta de urgentd prin care
abroga ordonanta de urgenta aprobata prin lege de Parlament, dar preia integral continutul acesteia, pune
in discutie comportamentul constitutional de ordin legislativ al Executivului fata de Parlament si, nu in
cele din urma, fatd de Curtea Constitutionald” (Decizia nr. 1.257 din 7 octombrie 2009, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 758 din 6 noiembrie 2009). Ulterior, prin Decizia nr. 1.629
din 3 decembrie 2009, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 28 din 14 ianuarie 2010,
Curtea a constatat neconstitutionalitatea noii ordonante de urgenta, din moment ce aceasta promova exact
aceeasi solutie legislativa cu cea constatata, in precedent, ca fiind neconstitutionala.

Va rugam sa observati cd chiar dacd OUG nr. 159/2022 nu preia fidel dispozitiille OUG nr.

50/2021, acestea sunt cvasi-identice, singurele diferente notabile sunt acelea prin care s-au marit sumele
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pentru decontarea navetei elevilor, fard a existd o justificare obiectiva cu privire la cuantumul acestora

ceea ce conduce, in mod evident, la incélcarea art. 32 din Constitutie.

ASOCIATIA ELEVILOR DIN CONSTANTA,
Prin presedinte,

ARIANA DUDUNA

Initiativa sustinuta de:

Asociatia Elevilor din Timis

Asociatia Elevilor din Bacau

Asociatia Valceana a Elevilor
Asociatia Elevilor din Bucuresti si Ilfov

Asociatia Elevilor din Maramures
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