CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

HOTARAREA NR. 698
din data de 16.11.2022

Dosar nr.: 13A/2022

Autosesizare nr.: 6324/14.09.2022

Petent: Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii (autosesizare)

Reclamat: Ministerul Educatiei

Obiect exceptarea de la accesarea bursei de ajutor social a elevilor din mediul
rural, inrolati intr-o unitate scolara in alta localitate decat cea de domiciliu, precum si de
la accesarea burselor de merit a elevilor de clasa a V-a

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

1. Numele, domiciliul, regsedinta sau sediul petentilor

Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii, cu sediul Tn municipiul
Bucuresti, str. Piata Valter Maracineanu nr. 1-3, sector 1 si cu adresa de e-mail:
support@cncd.ro

2. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul reclamatului
Ministerul Educatiei, cu sediul in municipiul Bucuresti, str. General Berthelot nr.
28-30, sector 1 si cu adresa de e-mail: dic@edu.gov.ro

Il. Procedura de citare

3. In temeiul art. 20 alin. 4 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare,
republicata, Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii a indeplinit procedura
de citare a partilor.

4. Prin adresa inregistrata sub nr. 6443/19.09.2022 a fost citata partea reclamata
pentru termenul stabilit de Consiliu la data de 03.10.2022.

5. Procedura legal indeplinita.

6. Partea reclamata depune un punct de vedere inregistrat sub nr.
6856/29.09.2022.

lll. Sustinerile partilor

Sustinerile petentului

7. Prin autosesizarea inregistrata sub nr. 6324/14.09.2022 se reclama o posibila
incalcare a dreptului la educatie si la sanse egale a elevilor in urma emiterii Ordinului
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nr. 5379/07.09.2022 pentru aprobarea Criteriilor generale de acordare a burselor
elevilor din invatamantul preuniversitar.

8. Prin autosesizarea inregistrata sub nr. 6324/14.09.2022, se precizeaza
faptul ca in baza art. 9 din Ordinul nr. 5379/07.09.2022, elevii de clasa a V-a din
invataméantul gimnazial sunt exceptati de la accesarea burselor de merit, fiind
potential incalcat dreptul la educatie si la sanse egale (bursele de merit acordandu-se
doar elevilor din clasele a Vl-a — a XlI-a). in ordinul precedent, nr. 5.870/2021, bursele
de merit erau acordate elevilor de clasa a V-a din semestrul al ll-lea, pe baza mediei din
semestrul .

9. De asemenea, Tn autosesizare se precizeaza faptul ca in baza art. 15 lit. d) din
Ordinul nr. 5379/07.09.2022, elevii din invatamantul liceal proveniti din mediul
rural, inrolati intr-o unitate scolara in alta localitate decat cea de domiciliu, sunt
exceptati de la accesarea bursei de ajutor social.

10. Tn continuare Catalina Olteanu apreciezéa cé fiecare elev/eleva are dreptul la o
educatie de calitate si sanse egale de a reusi prin educatie indiferent de nationalitate,
etnie, limba, religie, categorie sociala, convingeri, sex, orientare sexuala, varsta,
handicap, boald cronicad necontagioasa, infectare HIV, apartenenta la o categorie
defavorizata sau orice alt criteriu.

11. In continuare se mentioneaza urmétoarele:

- potrivit Ordinului nr. 5379/07.09.2022, art. 2, acordarea burselor reprezinta atat o
forma de stimulare a elevilor care au rezultate bune, cat si o forma de sprijin pentru
elevii care provin medii vulnerabile pentru reducerea si prevenirea abandonului scolar si
cresterea participarii la educatie;

- elevii nscrisi la cursurile cu frecventa din invatamantul preuniversitar de stat, nivel
primar, beneficiaza lunar de burse de performanta si burse de ajutor social;

- elevii inscrisi la cursurile cu frecventa din invatamantul preuniversitar de stat, nivel
gimnazial, liceal si profesional beneficiaza lunar de burse de performanta, burse de
merit, burse de studiu si burse de ajutor social;

- bursa de merit pentru clasele a VI-a — a Xll-a se acorda elevilor dupa urmatoarele
criterii: au obtinut media anuald generald de cel putin 9,50 si au acumulat cel mult 20
absente nemotivate/an in anul scolar anterior, cu exceptia elevilor din clasa a 1X-a; au
obtinut media de admitere in invatdmantul liceal sau profesional de cel putin 9,50 si au
acumulat maximum 20 absente in anul scolar anterior pentru elevii din clasa a IX-a; au
obtinut locurile |, Il sau Il la etapele judetene/zonale in cazul invatdmantului ocazional
de arta ale competitiilor scolare nationale organizate de Ministerul Educatiei; au obtinut
locurile |, 1l sau lll la etapele judetene ale competitiilor/concursurilor cultural-artistice, cu
caracter sportiv sau cu caracter tehnico-stiintific, de nivel national, organizate de
Ministerul Educatiei;

- conform datelor statistice, doi din zece parinti din mediul rural nu-si sustin copiii la
liceu, 18% dintre adolescentii de la sate n-au bani pentru biletul de autobuz catre
scoala, 79% dintre copii spun ca fac naveta la liceu, iar 35% spun ca niciodata sau doar
uneori au suficiente rechizite si carti pentru scoald. (Sursa: Raportul ,Bunastarea
copilului din mediul rural in 2022", realizat la comanda Fundatiei World Vision
Romania).
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Sustinerile partii reclamate

12. Prin punctul de vedere inregistrat cu nr. 6856/14.09.2022, partea reclamata
solicita respingerea autosesizarii ca neintemeiata.

13. Partea reclamata arata ca in fapt, prin Ordinul ministrului educatiei
5379/07.09.2022 au fost aprobate Criteriile generale de acordare a burselor
elevilor din invatamantul preuniversitar.

14. Partea reclamata sustine ca elevii din clasa a V-a din invatamantul
gimnazial nu pot beneficia in mod concret de burse de merit pentru urmatoarele
motive:

- avand in vedere noua structura a anului scolar, ordinul a adaptat criteriile de acordare
a burselor in situatia in care s-a procedat la eliminarea semestrelor; in cele mai multe
situatii, noul ordin avantajeaza toti elevii care indeplinesc conditile de a beneficia de
bursa, deoarece nu mai exista rectificarea listei intre semestre; mai mult decat atat,
anul scolar nu mai este impartit pe semestre, deci acordarea bursei de merit la
clasa a V-a din semestrul Il nu mai este posibila;

- in Tnvatamantul primar evaluarea se face prin calificative si nu prin note, iar cel mai
inalt calificativ (,foarte bine") corespunde notelor 8 - 10, pe cand bursa de merit se
acorda pentru media generala anuala de peste 9.50; astfel, nu exista medie generala
anuala pe baza careia elevii de clasa a V-a sa beneficieze de burse de merit.

15. In continuare partea reclamats sustine ca, apeland la interpretarea
REDUCTIO AD ABSURDUM, ar insemna ca elevii de clasa a V-a sa beneficieze de
burse de merit pe baza calificativelor obtinute in clasa a IV-a (notiunea de medie
generala pe module pentru clasa a IV-a nu existd), ceea ce ar duce intr-adevar la o
discriminare (nelegalitate).

16. Referitor la conditia de medie generala anuala de 9,50 pentru acordarea
bursei de merit, partea reclamatad sustine ca aceasta a fost stabilita din 2021, la
propunerea asociatiilor de parinti si de elevi, fiind agreata ulterior in Comisia de Dialog
Social.

17. Tn concluzie, partea reclamata sustine ca nu sunt intrunite cumulativ conditiile
prevazute de lege pentru ca fapta retinuta Ministerului Educatiei sa fie discriminatorie,
intrucat nu exista un tratament diferentiat, discriminatoriu potrivit art. 2 alin. 1 si art.10
lit. h) din O.G. nr. 137/2000.

18. In apararea sa, partea reclamata invoca prevederile Legii educatiei nationale
nr. 1/2011, cu modificarile si completarile ulterioare si ale OMEC nr. 4135/21.04.2020
privind aprobarea Instructiunii pentru crearea si/sau intarirea capacitatii sistemului de
invatamant preuniversitar prin invatare on-line.

19. Partea reclamata solicita judecarea cauzei si in lipsa, pe baza probatoriului
administrat in dosar, avand in vedere ca nu pate fi prezent la toate termenele fixate de
Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii.

lll. Cadrul legal aplicabil. Dreptul national si international aplicabil /
jurisprudenta
20. Prevederile legislative relevante in prezenta cauza sunt urmatoarele:
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» 0O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare,
republicata

v’ art. 2 alin. (1): ,Potrivit prezentei ordonante, prin discriminare se intelege orice
deosebire, excludere, restrictie sau preferintd, pe bazd de rasd, nationalitate, etnie,
limba, religie, categorie sociala, convingeri, sex, orientare sexuala, varsta, handicap,
boala cronica necontagioasd, infectare HIV, apartenenta la o categorie defavorizata,
precum si orice alt criteriu care are ca scop sau efect restrdngerea, inldturarea
recunoasgterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale sau a drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic,
economic, social gi cultural sau in orice alte domenii ale vietii publice”.

v art. 2 alin. (3): “Sunt discriminatorii, potrivit prezentei ordonante, prevederile, criteriile
sau practicile aparent neutre care dezavantajeazd anumite persoane, pe baza criteriilor
prevézute la alin. (1), faté de alte persoane, in afara cazului in care aceste prevederi,
criterii sau practici sunt justificate obiectiv de un scop legitim, iar metodele de atingere a
acelui scop sunt adecvate si necesare.”

v art. 10 lit. h): “Constituie contraventie, conform prezentei ordonante, dacéa fapta nu intra
sub incidenta legii penale, discriminarea unei persoane fizice, a unui grup de persoane
din cauza apartenentei acestora ori a persoanelor care administreaza persoana juridica
la o anumitd rasd, nationalitate, etnie, religie, categorie sociald sau la o categorie
defavorizata, respectiv din cauza convingerilor, varstei, sexului sau orientarii sexuale a
persoanelor in cauza prin: (...) h) refuzarea acordarii pentru o persoand sau un grup de
persoane a unor drepturi sau facilitati.”

v' art. 11 alin. (1): ,Constituie contraventie, conform prezentei ordonante, refuzarea
accesului unei persoane sau unui grup de persoane la sistemul de educatie de stat sau
privat, la orice forma, grad si nivel, din cauza apartenentei acestora la o anumita rasa,
nationalitate, etnie, religie, categorie sociald sau la o categorie defavorizata, respectiv
din cauza convingerilor, varstei, sexului sau orientarii sexuale a persoanelor in cauza.”

v art. 26 alin. (1): ,Contraventiile prevazute la art. 2 alin. (5) si (7), art. 5-8, art. 10, art. 11
alin. (1), (3) si (6), art. 12, art. 13 alin. (1), art. 14 si 15 se sanctioneazd cu amenda de la
1.000 lei la 30.000 lei, daca discriminarea vizeazd o persoana fizica, respectiv cu
amenda de la 2.000 lei la 100.000 lei, daca discriminarea vizeaza un grup de persoane
sau o comunitate.”

» Constitutia Romaniei, revizuita:

v’ art. 16: “(1) Cetatenii sunt egali in fata legii si a autoritatilor publice, fara privilegii si fara
discrimindri. (2) Nimeni nu este mai presus de lege. (...)”

v art. 32 — Dreptul la nvatatura: ,(1) Dreptul la invatatura este asigurat prin invatamantul
general obligatoriu, prin invatamantul liceal si prin cel profesional, prin invatdmantul
superior, precum si prin alte forme de instructie si de perfectionare. (...) (4) Invatdmantul
de stat este gratuit, potrivit legii. Statul acorda burse sociale de studii copiilor gi tinerilor
proveniti din familii defavorizate si celor institutionalizati, in conditiile legii.”

> Legea educatiei nationale nr. 1/2011, cu modificarile si completarile ulterioare

v’ art. 82: “(1) Elevii de la cursurile cu frecventa din invatadmantul preuniversitar de stat
beneficiaza lunar de burse de performanta, de burse de merit, de burse de studiu si de
burse de ajutor social. (...) (1"2) Bursa de ajutor social se poate cumula cu bursa de
performanta, cu bursa de merit sau cu bursa de studiu. (...) (3) Criteriile generale de
acordare a burselor se stabilesc de Ministerul Educatiei si Cercetarii. Criteriile specifice
de acordare a burselor de performanta, de merit, a burselor de studiu si a celor de ajutor
social se stabilesc anual in consiliile de administratie ale unitatilor de invatdmant, in
limitele fondurilor repartizate si in raport cu integralitatea efectudrii de cétre elevi a
activitatilor scolare. (...)”
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> Ordinul Ministerului Educatiei nr. 5.379 din 7 septembrie 2022, publicat in Monitorul

Oficial, Partea I, nr. 893 din 12 septembrie 2022 privind aprobarea Criteriilor Generale

de acordare a burselor elevilor din invatamantul preuniversitar

v’ art. 1: “(1) Elevii inscrisi la cursurile cu frecventa din invatamantul preuniversitar de stat,
nivel gimnazial, liceal si profesional, beneficiazé lunar de burse de performanta, burse
de merit, burse de studiu si burse de ajutor social, denumite in continuare burse. (2)
Elevii inscrisi la cursurile cu frecventd din invdtamantul preuniversitar de stat, nivel
primar, beneficiazé de burse de performantéa si burse de ajutor social. (3) Prin exceptie
de la prevederile alin. (1) si (2), de bursa de performanta pot s& beneficieze si elevii de
la cursurile cu frecventa din invatadmantul preuniversitar particular.”

v’ art. 2: “Acordarea burselor mentionate la art. 1 reprezinta atat o forma de stimulare a
elevilor care obtin rezultate foarte bune la invétatura, la diferite discipline/domenii de
studiu, cét si o formé de sprijin al elevilor din medii dezavantajate socio-economic, in
vederea participérii la educatie a acestora si a prevenirii abandonului scolar.”

v art. 9: “Bursele de merit se acorda elevilor din clasele a Vi-a-a Xll-a de la cursurile cu
frecventa din invatamantul preuniversitar de stat, in functie de rezultatele obtinute la
invatatura.”

v’ art. 15: “(1) Bursele de ajutor social se acorda elevilor din invatdmantul preuniversitar de
stat, inscrisi la cursurile cu frecventa, inclusiv celor scolarizati la domiciliu sau care
urmeaza cursurile in scoala de spital, care se incadreaza in cel putin una dintre
urmétoarele situatii: (...) d) elevii din invatdmantul primar si gimnazial din mediul rural,
care sunt scolarizati intr-o alta localitate, intrucét nu au posibilitatea s& studieze intr-o
unitate de invatdmant din localitatea de domiciliu, acordarea bursei nefiind conditionaté
de venitul net lunar al familiei; prin localitate de domiciliu se intelege comuna/orasul cu
subdiviziunile sale administrative.”

» Conventia Europeana a Drepturilor Omului si Libertatilor Fundamentale:

v' art. 14 - Interzicerea discriminarii: “Exercitarea drepturilor si libertatilor recunoscute de
prezenta conventie trebuie sa fie asigurata fara nici o deosebire bazata, in special, pe
sex, rasa, culoare, limba, religie, opinii politice sau orice alte opinii, origine nationala sau
sociald, apartenenta la o minoritate nationala, avere, nastere sau orice alta situatie.”

> Protocolul nr. 12 la Conventia europeana a drepturilor omului

v art. 1 - Interzicerea generala a discriminarii: “1. Exercitarea oricarui drept prevazut de
lege trebuie sa fie asigurata fara nicio discriminare bazata, in special, pe sex, pe rasa,
culoare, limba, religie, opinii politice sau orice alte opinii, origine nationald sau sociala,
apartenenta la o minoritate nationala, avere, nastere sau oricare alta situatie. 2. Nimeni
nu va fi discriminat de o autoritate publica pe baza oricaruia dintre motivele mentionate
in paragraful 1.”

» Directivele UE privind tratamentul egal

o Directiva 75/117/CEE privind apropierea legislatiilor statelor membre referitoare la
aplicarea principiului egalitatii de remunerare intre lucratorii de sex masculin si cei de
sex feminin

o Directiva 76/207/CEE privind punerea in aplicare a principiului egalitatii de tratament
intre barbati si femei in ceea ce priveste accesul la incadrarea Tn munca, la formarea
si la promovarea profesionala, precum si conditiile de munca

o Directiva 86/378/EC privind punerea in aplicare a principiului egalitatii de tratament
intre barbati si femei in cadrul regimurilor profesionale de securitate sociala

o Directiva 92/85/CEE pentru promovarea imbunatatirii securitatii si a sanatatii la locul
de munca in cazul lucratoarelor gravide, care au nascut de curédnd sau care

alapteaza
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o Directiva 97/80/EC privind sarcina probei in cazurile de discriminare pe motive de
sex

o Directiva 2000/43/EC (Directiva egalitatii de tratament intre persoane, fara deosebire
de rasa)

o Directiva 2000/78/EC (Directiva egalitatii de tratament in ceea ce priveste incadrarea
in munca)

o Directiva 2004/113/EC Privind egalitatea de tratament intre femei si barbati in afara
pietei muncii (accesul la bunuri si servici)

o Directiva 2006/54/EC (republicata) Privind principiul egalitatii de sanse si tratament
intre barbati si femei in materia incadrarii in munca si a muncii

o Directiva 2010/18/UE Privind concediul parental

o Directiva 2010/41/UE Privind principiul egalitati intre barbatii si femeile care
desfasoara o activitate independenta

Conventia cu privire la drepturile copilului (adoptata de Adunarea Generala a

Organizatiei Natiunilor Unite in anul 1989)

v’ art. 2. ,Statele parti se angajeaza sa respecte si sa garanteze drepturile stabilite in
prezenta conventie tuturor copiilor din jurisdictia lor, indiferent de rasa, culoare, sex,
limba, religie, opinie politica sau altd opinie, de nationalitate, apartenenta etnica sau
originea sociala, de situatia materiala, incapacitatea fizica, de statutul la nagtere sau de
statutul dobandit al copilului ori al parintilor sau al reprezentantilor legali ai acestuia.”

Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene

v' Art. 14 - Dreptul la educatie: ,(1) Orice persoana are dreptul la educatie, precum si la
accesul la formare profesionala si formare continua. (2) Acest drept include posibilitatea
de a urma gratuit invatdmantul obligatoriu. (3) Libertatea de a infiinta institutii de
invatadmaéant cu respectarea principiilor democratice, precum si dreptul périntilor de a
asigura educarea si instruirea copiilor lor, potrivit propriilor convingeri religioase,
filozofice si pedagogice, sunt respectate in conformitate cu legile interne care
reglementeaza exercitarea acestora.”

Hotararea in cauza C-83/14 CHEZ Razpredelenie Bulgaria AD

v' “Curtea arata, in primul rand, ca principiul egalitdtii de tratament se aplicd nu numai
persoanelor care au o anumita origine etnica, ci si celor care, degi nu apartin ele insele
etniei in cauzd, suporta, impreuna cu primele, tratamentul mai putin favorabil sau
situatia speciald dezavantajoasd care rezultd dintr-o masura discriminatorie. in al doilea
rand, Curtea subliniaza ca prezenta in cartierul in cauza a unor locuitori care nu sunt de
origine roma nu exclude, in sine, faptul ca practica contestatda a fost instituitd in
considerarea originii etnice a majoritatii locuitorilor acestui cartier (si anume, originea
etnicd romd). li va reveni insa instantei bulgare obligatia de a lua in considerare
toate imprejurarile aferente acestei practici pentru a stabili daca aceasta a fost
intr-adevar instituita pentru un astfel de motiv cu caracter etnic si constituie,
asadar, o discriminare directa in sensul directivei. Printre indiciile care pot fi luate in
considerare in aceasta privinta figureaza in special imprejurarea, ca practica in litigiu nu
a fost instituitd decét in cartierele populate in majoritate de resortisanti bulgari de origine
roma. De asemenea, faptul cd& CHEZ RB ar fi afirmat in fata KZD c& degraddrile si
racorddarile nelegale sunt cauzate in principal de persoane de origine roma este de
naturd sa sugereze c& practica contestatd se intemeiazd pe stereotipuri sau pe
prejudecéti de ordin etnic. Instanta de trimitere va trebui de asemenea sé tind seama de
caracterul impus, generalizat si de durata al practicii contestate. Astfel, aceasta practica
afecteaza farad distinctie toti locuitorii cartierului respectiv, indiferent daca contoarele
individuale ale acestora au facut obiectul unor abuzuri si, dacd este cazul, de cine au
fost comise aceste abuzuri. Astfel, practica in cauza poate fi perceputd in sensul ca
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sugereaza cd locuitorii acestui cartier sunt considerati in totalitate ca fiind autori
potentiali ai unor fapte ilicite. In acest context, Curtea precizeaza cé practica in discutie
constd intr-un tratament defavorabil in detrimentul locuitorilor vizati, atat din cauza
caracterului jignitor si stigmatizant al acesteia, cét si din cauza extremei dificultati si chiar
a imposibilitatii acestor locuitori de a-si consulta contorul de energie electrica in scopul
controldrii consumului propriu. In al treilea rand, in ipoteza in care instanta bulgara
nu ar considera ca practica in litigiu constituie o discriminare directa bazata pe
originea etnica, Curtea arata ca aceasta ar putea constitui, in principiu, o
discriminare indirecta. Astfel, presupunénd ca a fost puséa in aplicare exclusiv pentru a
raspunde unor abuzuri comise in cartierul respectiv, aceasta practica s-ar baza pe
criterii aparent neutre care afecteazé insa in proportii considerabil mai mari persoanele
de origine roma. Prin urmare, ea ar da nastere unei situatii speciale dezavantajoase
pentru aceste persoane in comparatie cu alte persoane care nu au o astfel de
origine etnica. In aceasta privints, Curtea subliniazd c& protectia securitétii retelei de
transport al energiei electrice si inregistrarea corespunzatoare a consumului de energie
electrica constituie obiective legitime care pot sa justifice, in principiu, o astfel de
diferenta de tratament. Este insd necesar ca CHEZ RB s& poata dovedi ca s-au comis
intr-adevar abuzuri asupra contoarelor de energie electrica in cartierul respectiv si ca un
astfel de risc subzista si in prezent. Desi recunoaste c& practica in litigiu constituie un
mijloc adecvat pentru realizarea acestor obiective, Curtea precizeaza totodata ca
instanta bulgara va trebui sa examineze daca exista si alte masuri adecvate si mai
putin restrictive pentru a solutiona problemele intdmpinate. Chiar daca nu exista
nicio alta masura la fel de eficace precum practica contestata pentru a atinge
obiectivele amintite, Curtea arata ca aceasta pare disproportionata in raport cu
obiectivele mentionate si cu interesele legitime ale locuitorilor din cartierul
respectiv. Instanta bulgara va trebui s& verifice dacé situatia se prezinta, intr-adevair,
astfel, tindnd seama de caracterul jignitor si stigmatizant al practicii in discutie si de
faptul ca aceasta lipseste, féré distinctie si de foarte multd vreme, locuitorii unui cartier
intreg de posibilitatea de a-si controla in mod regulat consumul de energie electrica.”

IV. Motivele de fapt si de drept. Principiile de analiza
21. Potrivit art. 2 alin.1 din 0.G.137/2000 republicata, pentru existenta
discriminarii directe trebuie indeplinite cumulativ urmatoarele conditii:
= existenta unor persoane sau situatii aflate in pozitii comparabile;
= existenta unui tratament diferentiat manifestat prin: orice deosebire, excludere,
restrictie sau preferinta;
= existenta unui criteriu de discriminare;
= existenta unui raport de cauzalitate intre criteriul de discriminare si tratamentul
diferentiat;
= tratamentul diferentiat trebuie sa& aiba ca scop sau efect restrangerea,
inlaturarea, folosintei sau exercitarii in conditii de egalitate a drepturilor omului si
a libertatilor fundamentale sau a unui drept recunoscut de lege.
22. Astfel se poate considera discriminare: o diferentiere, bazata pe un
criteriu, care atinge un drept.
23. Analiza diferentierii se realizeaza prin compararea a doua situatii (art. 1 alin.
3 al O.G. nr. 137/2000: ,exercitarea drepturilor enuntate in cuprinsul prezentului articol
priveste persoanele aflate in situatii comparabile”). In conformitate cu jurisprudenta
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Curtii de Justitie a Uniunii Europene, comparatia poate fi si ipotetica, nu doar situatiile
concrete pot fi comparate. Acest lucru rezultd clar si din prevederile Directivei
2000/43/EC care definesc discriminarea directa prin urmatoarele: ,Se considera ca are
loc o discriminare directa atunci cand o persoand este tratatd mai putin favorabil decét a
fost sau ar fi (s.n.) o alté persoana, intr -o situatie comparabild, pe baza rasei sau
originii etnice.” (art. 2 alin. 2 lit. a).

24. Prin nediferentiere judecatorii Curtii Europene a Drepturilor Omului inteleg in
primul rand tratamentul egal al persoanelor care se afla in situatie similara sau
analoaga: ,art. 14 protejeaza persoanele plasate in situatie similara” (Marckx
impotriva Belgiei, 13 iunie 1979, 832) sau ,analoaga” (Van der Mussele impotriva
Belgiei, 23 noiembrie 1983, §46) ori ,,relevant similara” (Fredin impotriva Suediei, 18
februarie 1991, 860), ulterior fiind utilizatd sintagma ,analoaga ori relevant similara”
(Sheffield si Horsham impotriva Regatului Unit, 30 iulie 1998, §75).

25. Curtea Europeana de Justitie a statutat principiul egalitati ca unul din
principiile generale ale dreptului comunitar.

26. In sfera dreptului comunitar, principiul egalitdti exclude ca situatiile
comparabile sa fie tratate diferit si situatiile diferite sa fie tratate similar, cu exceptia
cazului in care tratamentul este justificat obiectiv (vezi Sermide SpA v. Cassa
Conguaglio Zucchero and others, Cauza 106/83. 1984 ECR 4209, para 28; Koinopraxia
Enoseon Georgikon Synetairismon Diacheir iseos Enchorion Proionton Syn PE (Cauza
C-149/96 Portugal vs. Council 1999 ECR 1-8395 oara.91).

27. Potrivit jurisprudentei sale, Curtea Europeana a Drepturilor Omului, legat de
articolul 14 privind interzicerea discriminarii, a apreciat ca discriminarea presupune
tratarea diferita, fara o justificare obiectiva si rezonabila, a unor persoane aflate in
situatii relativ similare (a se vedea cauza Orsus i altii v. Croatia, hotararea din
16.03.2010, precum si cauza Willis v.Marea Britanie, nr. 36042/97, § 48, ECHR 2002
IV). Articolul 14 nu interzice ca Statele membre sa trateze diferit grupuri de persoane cu
scopul de a corecta “inegalitdti de fapt” intre acestea. Intr-adevar, in anumite situatii,
esecul, in sine, de a incerca corectarea inegalitatilor prin tratament diferit, poate
da nastere unei incalcari a Articolului 14 (a se vedea in acest sens cauza ‘relating to
certain aspects of the laws on the use of languages in education in Belgium”, § 10;
cauza Thlimmenos v. Grecia, no. 34369/97 si altele). Statele contractante dispun de o
marja de apreciere pentru a analiza daca si in ce conditii diferentele aplicate unor
situatii similare justifica un tratament diferit. CEDO a acceptat ca o politica generala sau
0 masura care are un efect disproportionat asupra unui grup particular de persoane
poate fi considerata discriminatorie indiferent de faptul ca aceasta nu a vizat in mod
specific acel grup de persoane. De asemenea, Curtea a statuat ca discriminarea
potential contrara Conventiei poate rezulta dintr-o situatie de facto (cauza Zarb Adami v.
Malta, no. 17209/02, § 76).

28. Conform legislatiei in materie de nediscriminare din Romania, un aspect
definitoriu al discriminarii il constituie criteriul interzis de legiuitorul national prin art. 2
alin. 1 din O.G. nr. 137/2000 (,rasa, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociala,
convingeri, sex, orientare sexuala, varsta, handicap, boald cronicd necontagioasa,
infectare HIV, apartenenta la o categorie defavorizatd”), ,sau orice alt criteriu” -
sintagma care ofera posibilitatea retinerii oricarui alt criteriu nespecificat de lege, in
savarsirea unei fapte de discriminare. Criteriul, in raport cu elementele constitutive ale

Piata Valter Maracineanu 1-3, sector 1, Bucuresti
CD pentru COMBATEREA Telefon: 021-312.65.78/79 Fax: 021-312.65.85
DISCRIMINARII Pagina 8 din 18 E-mail: support@cnecd.ro @ www.cned.ro



discriminarii, astfel cum este definit in art. 2, trebuie interpretat in sensul existentei sale
ipso facto, ca circumstanta concretizata, materializata, constituind insasi cauza actului
sau faptului discriminatoriu si care, in situatia inexistentei, nu ar determina savarsirea
discriminarii. Natura discriminarii, sub aspectul ei constitutiv, decurge tocmai din faptul
ca diferenta de tratament este determinatd de existenta unui criteriu si o situatie de
comparabilitate, ceea ce prespune o legatura de cauzalitate intre tratamentul diferit
imputat si un criteriu interzis de lege.

29. Discriminarea directa presupune o legatura de cauzalitate identificabila intre
actul sau faptul diferentierii si apartenenta la una dintre caracteristicile sau la unul dintre
criteriile cuprinse in norma juridica si individualizate in cazul persoanei care este
supusa discriminarii. Legatura de cauzalitate presupune considerarea motivului sau a
motivelor care au stat la baza actelor aplicate in cauzele de discriminare (tratament
diferentiat) si impun a analiza un criteriu interzis invocat de petent, care constituie un
factor relevant sau determinant in actiunea sau inactiunea imputata partii reclamate.

30. Conform cazuisticii CEDO, criterile trebuie sa reprezinte caracteristici
personale pe baza carora persoane sau grupuri de persoane pot fi deosebite unele de
altele (Kjeldsen, Busk Madsen si Pedersen impotriva Danemarcei, 7 decembrie 1976,
856). ,Art. 14 nu protejeazd impotriva oricarui tratament diferentiat, ci doar impotriva
acelora care se bazeaza pe o caracteristica identificabila, obiectiva sau personala ori pe
«statut», pe baza carora o persoand sau un grup de persoane se diferentiaza intre ele”
(Clift impotriva Regatului Unit, 13 iulie 2010, §55), mentionand ca notiunea ,orice alta
situatie” trebuie sa se interpreteze cat mai larg posibil (Clift impotriva Regatului Unit, 13
iulie 2010, 856-61), cu atat mai larg cu cat dreptul atins este considerat a fi mai important
(Clift impotriva Regatului Unit, 13 iulie 2010, 862).

31. De asemenea, o fapta poate fi considerata fapta de discriminare doar daca
atinge un drept, oricare dintre cele garantate de tratate internationale ratificate de
Romania sau cele prevazute de legislatia nationala.

32. Discriminarea indirecta survine atunci cand o prevedere, un criteriu, 0
practica aparent neutra dezavantajeaza anumite persoane, pe baza unui criteriu de
diferentiere, cu exceptia cazurilor in care aceste prevederi, criterii sau practici sunt
justificate obiectiv de un scop legitim, iar metodele de atingere acelui scop sunt
adecvate si necesare. In cazul discriminarii indirecte legislatia europeana si cea a
Romaniei prevede posibilitatea justificarii obiective a unei fapte de diferentiere. CEDO
aratd ca existenta unei justificari obiective trebuie evaluata in relatia cu scopul si
efectele masurii analizate, tinand cont de principiile care in mod normal prevaleaza intr-
o societate democratica. O diferenta de tratament in exercitarea drepturilor nu trebuie
sa urmareasca doar un scop legitim, discriminarea putand fi constatata daca se poate
stabili clar ca nu exista o relatie rezonabila de proportionalitate intre mijloacele folosite
si scopul vizat (Cazul ,referitor la unele aspecte ale legislatiei cu privire la limba
educatiei in Belgia” impotriva Belgiei, 23 iulie 1968, §10). Directiva 2000/43/EC arata ca
mijloacele de atingere a scopului legitim trebuie sa fie corespunzatoare si necesare (art.
2 alin. 2 lit. b). CJUE arata ca, in cazul unei diferente de tratament intemeiate pe rasa
sau pe originea etnica, notiunea de justificare obiectiva trebuie interpretatad in mod strict
(Cauza ,CHEZ Razpredelenie Bulgaria”, pct. 112), CJUE, prin deciziile sale, a aratat
urmatoarele: ,o0 discriminare indirecta infemeiatd pe rasd sau pe originea etnica nu
impune ca o motivare de acest tip sa figureze la baza masurii in discutie; ca o masuré
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sé fie considerata ca fiind discriminare indirecta este suficient ca, degi utilizdnd criterii
neutre neintemeiate pe caracteristica protejatd, masura mentionatd sa aiba ca efect
dezavantajarea in special a persoanelor care poseda aceasta caracteristica” (Cauza

,CHEZ Razpredelenie Bulgaria”, pct. 96).

V. Motivele de fapt si de drept. Aplicarea principiilor la speta

33. In fapt, Colegiul director al Consiliului National pentru Combaterea
Discriminarii (C.N.C.D.) este chemat sa se pronunte asupra caracterului potential
discriminatoriu al tratamentului diferentiat intre elevi cu privire la accesarea
bursei sociale si a bursei de merit.

34. In drept, Colegiul director trebuie s& aprecieze in ce masura obiectul sesizarii
este de natura sa cada sub incidenta prevederilor O.G. nr. 137/2000 cu modificarile si
completarile ulterioare, republicata, potrivit atributiilor si domeniului de activitate al
Consiliului  National pentru Combaterea Discriminarii. Astfel, Colegiul director
analizeaza in ce masura obiectul unei petitii intruneste, in prima instanta, elementele
art. 2 al O.G. nr. 137/2000, republicata, cuprins in Capitolul | Principii si definitii al
Ordonantei si, subsecvent, elementele faptelor prevazute si sanctionate contraventional
in Capitolul Il Dispozitii Speciale, Sectiunea I-VI din Ordonanta. In masura in care se
retine intrunirea elementelor discriminarii, conform art. 2, comportamentul in speta
atrage raspunderea contraventionala.

35. Colegiul director constata ca bursele se acorda in baza prevederilor art. 82 din
Legea educatiei nationale nr.1/2011, prin aplicarea criteriilor generale de acordare a
burselor elevilor din invataméantul preuniversitar, aprobate prin ordinul de ministru.

36. Colegiul director retine ca in data de 7 septembrie 2022, Ministerul Educatiei a
adoptat Ordinul nr. 5379/2022 pentru aprobarea Criteriilor de acordare a burselor
(publicat in Monitorul Oficial nr. 893 din 12 septembrie 2022); prin adoptarea noilor
criterii, a fost eliminata bursa de ajutor social pentru elevii din mediu rural din
invatamantul liceal, precum si bursa de merit pentru elevii din clasele a V-a.

37. In analiza sa, Colegiul director se raporteaza la principiile de analiza
enuntate de catre CJUE in cauza in cauza C-83/14 CHEZ Razpredelenie Bulgaria
AD, urménd a analiza speta sub ambele aspecte, atat ale unei discriminari
directe, cat si a unei discriminari indirecte.

38. In continuare Colegiul director a analizat petitia avand in vedere
elementele constitutive ale unei fapte de discriminare directa. Prin raportare la
prevederile O.G. nr. 137/2000, republicata, se constata incidenta art. 2 alin. (1)
coroborat cu art. 10 lit. h) si art. 11 alin. (1) avand in vedere argumentele redate in
continuare.

a. Se constata ca elevii, indiferent de varsta, an de studiu sau ciclu de invatamant,
se afla in situatii comparabile din punct de vedere al accesului in conditii de
egalitate la instruire/educatie/invatamant;

b. Se constata existenta unui tratament mai putin favorabil aplicat elevilor de
gimnaziu din clasa a V-a prin exceptarea acestora de la acordarea bursei de
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merit, precum si existenta unui tratament mai putin favorabil aplicat elevilor de
liceu din mediul rural, prin exceptarea acestora de la bursa sociala;

c. Se constata ca, in ceea ce priveste acordarea bursei de merit, criteriul de
diferentiere este anul de studiu, iar in ceea ce priveste acordarea bursei sociale,
criteriul de diferentiere este ciclul de invatamant;

d. Se constata ca dreptul atins este dreptul la invatamant; in acest sens, prin
raportare la art. 2 din Ordinul Ministerului Educatiei si/sau la definitia temenului
bursa® din Dictionarul explicativ al limbii roméne (dexonline.ro), Colegiul director
retine ca scopul urmarit de legiuitor pentru acordarea unor burse in timpul
studiilor, indiferent de tipul bursei acordate, este acela de a veni in sprijinul
elevului in procesul educational, reprezentand in acest sens facilitati oferite de
statul roman;

e. Se constata ca acordarea accesului la drepturi si facilitati trebuie sa se faca in
conditii de egalitate, in caz contrar fiind vorba despre un refuz (prin practica sa,
Colegiul director aratand in mod repetat ca termenul de ,refuz” trebuie interpretat
larg, Tn sensul in care nu doar refuzul explicit trebuie sanctionat, ci si cel tacit).

f. Analizdnd punctul de vedere al partii reclamate, Colegiul director constata ca
Ministerul Educatiei a prezentat o justificare cu privire la modificarea introdusa
prin Ordinul nr. 5379/2022 numai in legatura cu bursa de merit, neoferind nici un
fel de informatii Tn legaturd cu bursa sociald. In acest sens, Colegiul director
retine ca Ministerul Educatiei a eliminat bursa de merit pentru elevii de clasa a V-
a ca urmare directa a eliminarii impartirii anului scolar pe semestre,
nemaiexistand medie semestriala pe baza careia elevii de clasa a V-a sa
beneficieze de burse de merit.

39. Raportandu-se la argumentele Ministerului Educatiei cu privire la exceptarea
elevilor clasei a V-a de la acordarea bursei de merit, Colegiul director constata ca
Ordinul nr. 5379/2022 a condus la tratarea diferitda a unor persoane aflate in situatji
similare, care a lezat un drept fara ca justificare obiectiva a masurii luate sa fie
rezonabild. In acest sens, Colegiul director apreciaza c& ne aflam in prezenta pasivitatii
unei institutii a statului roméan de a identifica un alt mod de evaluare a elevilor de clasa a
V-a astfel incat sa fie respectat principiul nediscriminarii in cazul acordarii burselor de
merit.

40. Raportéandu-se la lipsa prezentarii din partea Ministerului Educatiei unei
justificarii cu privire la exceptarea elevilor de liceu din mediul rural de la acordarea
bursei sociale, Colegiul director constati c& nu s-a inversat sarcina probei. In legatura
cu acest aspect, Colegiul director retine ca in materia drepturilor omului, in situatia in
care se stabileste o situatie de fapt care sa permita prezumtia existentei unei
discriminari directe sau indirecte pe baza unui criteriu interzis, punerea efectiva in
aplicare a principiului egalitatii de tratament ar impune atunci ca sarcina probei sa

! Acordarea burselor mentionate la art. 1 reprezinta atat o forma de stimulare a elevilor care obtin
rezultate foarte bune la invatatura, la diferite discipline/domenii de studiu, cat si o forma de sprijin al
elevilor din medii dezavantajate socioeconomic, in vederea participarii la educatie a acestora si a
Erevenirii abandonului gcolar.

Alocatie baneasca (lunara) acordata de stat, de o institutie etc. unui elev sau unui student, pentru a-si
acoperi cheltuielile de Tntretinere in timpul studiilor ori unor cercetatori, cadre didactice etc. pentru
specializare sau perfectionare; intretinere gratuitd acordata de stat, de o institutie etc. unui elev sau unui
student.
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revina persoanei acuzate de discriminare, care ar trebui sa dovedeasca ca nu a avut loc
o incalcare a principiului mentionat.

41. In continuare, Colegiul director a analizat speta avand in vedere
elementele constitutive ale unei fapte de discriminare indirecta (o diferentiere
bazata pe o practicd aparent neutra; care dezavantajeazd persoane pe baza unui
criteriu; care atinge un drept; fard o justificare obiectivd). Astfel, prin raportare la
prevederile O.G. nr. 137/2000 republicata, se constata incidenta art. 2 alin. (3)
avand in vedere argumentele prezentate in continuare.

42. Analizénd situatia faptica, Colegiul director retine ca diferenta de tratament a
elevilor de liceu a provenit din aplicarea unei masuri aparent neutre care, desi se aplica
tuturor elevilor de liceu din mediul rural care invata in alta localitate decat cea de
domiciliu, totusi afecteaza in mod preponderent un anumit grup din respectiva categorie
de elevi, mai exact copii vulnerabili din punct de vedere social si economic, care
folosesc bursa sociald pentru acoperirea cheltuielilor de transport dintre domiciliu si
scoala. Astfel, Colegiul director apreciaza ca, desi in spetd nu este vorba despre o
excludere directad a unor grupuri vulnerabile, totusi excluderea intervine ca efect indirect
al masurii luate de catre Ministerul Educatiei, efectul retragerii bursei sociale fiind acela
de excludere a unor grupuri vulnerabile din procesul educational.

43. Prin raportare la testul justificarii obiective, Colegiul director urmeaza sa
analizeze existenta scopului legitim in legatura directa cu dreptul atins prin diferentiere,
precum metodele alese pentru atingerea scopului legitim (daca sunt adecvate si
necesare). Astfel, retindnd ca metoda aleasa pentru atingerea scopului urmarit este
exceptarea unei categorii de liceu de la acordarea bursei sociale, se pune intrebarea
“Care este scopul urmérit de Ministerul Educatiei atunci cand a eliminat bursa de
transport pentru o anumita categorie de elevi? Este respectivul scop legitim? Exista sau
nu alte metode prin care poate fi atins scopul urmarit, fard a fi afectat dreptul la
invatatura?” Cu privire la intrebarea ridicata, Colegiul director retine faptul ca Ministerul
Educatiei nu a oferit o justificare legatd de eliminarea bursei sociale pentru elevii de
liceu din mediul rural care invata in alta localitate decat cea de domiciliu. Ca urmare,
Colegiul director retine cad masura sus-mentionata nu urmareste un scop legitim.

44. 1n virtutea inversarii sarcinii probei, Colegiul director retine ca partea reclamata
avea obligatia de a prezenta justificari obiective pe baza carora sa motiveze masura
excluderii de la bursa sociald a unei categorii de elevi. In acest sens, Colegiul director
constata ca nu a fost inversata sarcina probei.

45. In ceea ce priveste dreptul incalcat, Colegiul director retine ca dreptul la
educatie este recunoscut intr-o serie de instrumente internationale privind drepturile
omului, precum Conventia ONU cu privire la drepturile copilului si Carta drepturilor
fundamentale a Uniunii Europene. Dreptul la educatie este prevazut de legislatia
nationald specificd (Legea educatiei nationale nr. 1/2011), fiind in acelasi timp direct
corelat cu dreptul constutional la invatatura asigurat prin art. 32 din Constitutia Romanei
si cu art. 14 al Conventiei europene a drepturilor omului, in legatura cu care CEDO a
aratat in mod constant ca statele nu au doar o obligatie negativa, dar si una pozitiva.
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46. Curtea Europeand a Drepturilor Omului a subliniat faptul c& obligatiile pozitive®

impun autoritatilor nationale obligatia de a adopta masurile necesare pentru protejarea
unui drept sau, mai precis, de a adopta masuri rezonabile si adecvate pentru protejarea
drepturilor individului. Astfel de masuri pot include modificarea legislatiei sau
reglementarea unui domeniu.

47. Colegiul director apreciaza ca in speta supusei prezentei analize ne aflam in
fata unei incalcari a obligatiei pozitive a statului, stabilita in jurisprudenta sa de catre
CEDO, de a compensa dezavantajele grupurilor vulnerabile printr-o masura afirmativa;
astfel, raportat la dreptul la primar la educatie gratuitd care presupune asigurarea
educatiei in localitatea de domiciliu, statului roman i revine obligatia pozitiva de a
finanta transportul catre o unitate scolara din apropiere elevilor carora nu le poate

® Articolul “Motivarea hotaréarilor judecatoresti si obligatiile pozitive”, Radu Ciobanu, 03 decembrie
2020, Universul Juridic Premium nr. 12/2020

Instanta de la Strasbourg nu a definit conceptul obligatiilor pozitive, insa, in jurisprudenta sa, Curtea
Europeana a Drepturilor Omului a subliniat faptul ca aceste obligatii pozitive impun autoritatilor nationale
obligatia de a adopta masurile necesare pentru protejarea unui drept sau, mai precis, de a adopta masuri
rezonabile si adecvate pentru protejarea drepturilor individului. Astfel de masuri pot include modificarea
legislatiei sau reglementarea unui domeniu.

Potrivit articolului 1 al Conventiei Europene, statele contractante vor asigura tuturor persoanelor aflate
sub jurisdictia lor drepturile si libertatile definite in Conventie. Folosind acest articol, Curtea de la
Strasbourg a subliniat faptul ca pe langa angajamentul principal negativ al unui stat, respectiv sa se
abtina de la amestecul in garantiile Conventiei, "pot exista obligatii pozitive inerente" acestor garantii.
Scopul obligatiilor pozitive este de a asigura aplicarea efectivda a Conventiei Europene a Drepturilor
Omului si protejarea eficienta a drepturilor garantate de aceasta.

Teoria obligatiilor pozitive se bucura de o recunoastere la scara larga in cadrul doctrinei de specialitate,
retindndu-se n acest sens faptul ca drepturile omului nu oferd doar protectie libertatii individuale
impotriva unui stat intrusiv, ci poate, de asemenea, sa solicite statului sa ia masuri pozitive pentru
respectarea acelui drept.

Conceptul de obligafii pozitive a devenit o prezenta constanta in jurisprudentei Curtii Europene a
Drepturilor Omului, incepand cu cauzele de referinta Marckx c. Belgiei (1979), Airey c. Irlandei (1979) si
X. si Y. c. Olandei (1985). Instanta de la Strasbourg a aratat ca protectia deplina si eficienta a drepturilor
fundamentale impune statelor sa ia masuri pozitive, acestea neputdnd ramane pur si simplu pasive
respectand doar obligatiile lor negative.

Justificarea recunoasterii si dezvoltarii pe cale judiciara a obligatiilor pozitive de catre Curtea Europeana
a Drepturilor Omului a fost aceea ca, Conventia nu garanteaza drepturi teoretice si iluzorii, ci drepturi
concrete si efective. Adesea Curtea de la Strasbourg a statuat ca, desi obiectul principal al celor mai
multe dispozitii ale Conventiei este de a proteja individul Timpotriva imixtiunilor arbitrare din partea
autoritatilor publice, pot exista in plus obligatii pozitive inerente unei respectarii efective a drepturilor in
cauza. Exercitarea autentica si eficienta a anumitor libertati nu depinde doar de datoria statului de a nu
interveni, ci poate necesita masuri pozitive de protectie, chiar si in sfera relatjilor dintre persoane.Sub
acest aspect s-a aratat ca, judecatorul european intelege astfel sa puna la dispozitia individului conditiile
materiale necesare exercitiului efectiv al drepturilor sale. in acest sens, instanta de la Strasbourg a
precizat ca realizarea drepturilor enuntate de Conventie este susceptibila de a reclama masuri pozitive
din partea statului, care nu se poate multumi sa raméana pasiv.

Asadar obligatia pozitiva a statului este aceea de a adopta masuri rezonabile si adecvate pentru a proteja
drepturile care fi revin individului potrivit Conventiei.

In doctrina de specialitate s-a apreciat ca instanta de la Strasbourg d& dovada de realism atunci cand
considera ca intinderea obligatiei pozitive ce-i revine statului depinde, inevitabil, de circumstantele cauzei
si de necesitatea de a interpreta aceasta obligatie in asa fel incat sa nu impuna autoritafilor nationale o
sarcind imposibila sau disproportionatd (excesiva). in opinia aceluiasi autor, aceastd constructie
doctrinala are ca efect o extindere sensibila a obligatiilor statului fata de Conventie: incalcarea unui drept
protejat de conventie poate rezulta dintr-o ingerinta a statului, dintr-o abtinere a statului ca efect al
ignorarii drepturilor garantate si dintr-o abtinere a statului care le permite terfilor sa aduca atingere
dreptului garantat.

in ceea ce priveste regasirea acestor obligatii in cadrul drepturilor garantate in cadrul Conventjei, Curtea
Europeana a Drepturilor Omului a apreciat ca obligatii pozitive pot aparea in temeiul art. 2 si a art. 3,
precum si in temeiul art. 8, art. 11 din Conventie dar si a art. 1 din Protocolul 1”
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asigura educatia in localitatea de domiciliu, obligatie care a fost incalcata prin masura
eliminarii bursei sociale pentru o anumita categorie de elevi.

48. In continuare, Colegiul director va retine in analiza sa date statistice rezultate
din diferite studii si rapoarte cu privire la abandonul scolar al copiilor din mediul rural din
cauza saraciei:

- conform Raportului privind starea invatamantului preuniversitar din Roméania 2021 —
2022 elaborat de Ministerul Educatiei?, la nivelul anului 2020/2021:

e 1,3% dintre elevii din mediul urban (din cohorta care a intrat in clasa | in urma cu
opt ani) au abandonat studiile, comparativ cu 14,6% dintre elevii din rural; valorile
indicatorului nregistreaza in ultimii ani o usoara tendinta descendenta, insa
situatia defavorizatad a mediului rural se mentine;

e aproape o cincime (18,9%) dintr-o cohorta scolara se pierde pe parcursul
invatamantului primar sigimnazial in mediul rural, comparativ cu numai 3,5% in
mediul urban;

e mediul rural continua sa raméana defavorizat in privinta ratei brute de cuprindere,
in special la nivelul invatamantului gimnazial, unde diferentele intre rural si urban
ajung la valori de peste 28 puncte procentuale (72,7% rural si 101,4% urban); in
anul scolar 2020-2021, rata abandonului scolar a scazut usor in comparatie cu
anul scolar anterior. La nivel general, 1,2% dintre elevii de nivel primar si
gimnazial (18,4 mii de elevi) au abandonat scoala;

- conform Raportului ,Bunéstarea copilului din mediul rural in 2022®, doi din zece
parinti din mediul rural nu Tsi sustin copiii la liceu, 18% dintre adolescentii de la sate nu
au bani pentru biletul de autobuz catre scoala, 79% dintre copii spun ca fac naveta la
liceu, iar 35% spun ca niciodata sau doar uneori au suficiente rechizite si carti pentru
scoal;

- potrivit studiului national “Analiza situatiei copiilor aflati in afara sistemului de educatie
in Romania™®, realizat de catre UNICEF Romania in anul 2012, categoria copiilor
proveniti din familii sarace, identificati in capitolul 1 al raportului ca fiind copii din familii
incadrate in a 5-a cincime in ceea ce privegte veniturile, se suprapune, cel putin
partial, peste primele doud categorii analizate anterior (copiii romi, copiii din
mediul rural) in privinta barierelor socio-culturale ale excluziunii (pag 41). (...) Datele
Eurostat 2010 si EUROCHILD 2010 indica faptul ca saracia constituie la ora
actuald o problemd majora pentru un segment important al populatiei tarii. Astfel,
aproape o patrime din populatie se afla in risc de saracie, avand un venit
disponibil sub pragul de 60% din venitul disponibil mediu echivalat la nivel national
(dupa transferurile sociale). De asemenea, 33% dintre copiii din grupa de varsta 0-17
ani prezinta risc de saracie, crescand in gospodarii care au un venit mai mic de 60% din
venitul mediu pe gospodarie la nivel national. Consecintele sardciei si saraciei
extreme asupra participarii la educatie si a abandonului scolar sunt demonstrate
de studii nationale (....). Astfel, chiar daca invatamantul obligatoriu este gratuit,

“https://Iwww.edu.ro/sites/default/files/ fi%C8%99iere/Minister/2022/Transparenta/Starea invatamantului/
Raport-Starea-invatamantului-preuniversitar-2021-2022.pdf

> https://worldvision.ro/wp-content/uploads/2022/05/Bunastarea-Copiilor-din-Mediul-Rural.pdf

® Studiu national / UNICEF Roménia, Otilia Apostu, Magda Balica, Mihaela Jigau; coord.: Ciprian
Fartusnic. - Buzau : Alpha MDN, 2012, ISBN 978-973-139-242-4 |. Balica, Magdalena Il. Jigau, Mihaela
lll. Fartugnic, Ciprian (coord.) 371(498)
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https://www.edu.ro/sites/default/files/_fi%C8%99iere/Minister/2022/Transparenta/Starea_invatamantului/Raport-Starea-invatamantului-preuniversitar-2021-2022.pdf
https://www.edu.ro/sites/default/files/_fi%C8%99iere/Minister/2022/Transparenta/Starea_invatamantului/Raport-Starea-invatamantului-preuniversitar-2021-2022.pdf
https://worldvision.ro/wp-content/uploads/2022/05/Bunastarea-Copiilor-din-Mediul-Rural.pdf

costurile implicite ale vietii scolare sunt invocate foarte des ca reprezentand cele mai
importante bariere pentru participarea scolara. Copiii si adolescentii cei mai saraci si cei
de etnie roma sunt astfel cei mai expusi riscului de abandon, atat in ciclul prescolar si
primar, cat si in ciclurile superioare. (pag. 42);

49. In temeiul art. 26 din O.G. nr. 137/2000, Colegiul director decide aplicarea
amenzii contraventionale in valoare de 10.000 lei Ministerului Educatiei si
Cercetarii, avand in vedere urmatoarele:

o discriminarea constatata este atat directa, cat si indirecta;

» discriminarea nu a vizat doar o persoana, ci a vizat un grup de persoane:

» discriminarea a fost produsad si asupra unui grup de persoane vulnerabile,
(persoane apartindnd unei categorii sociale defavorizate, cu o situatie materiala
precara), iar masura vizeaza cele mai vulnerabile persoane din grupurile
vulnerabile, mai exact copii;

= efectul unei astfel de masuri asupra elevilor din mediul rural este extrem de
ingrijoratoare, putand contribui la abandonul scolar al elevilor de liceu;

= discriminarea provine de la o institutie publica care are obligatia respectarii
drepturilor omului, cu responsabilitati inclusiv in a asigura egalitatea in drepturi si
a dreptului la educatie;

= directivele Uniunii Europene solicitd statelor membre aplicarea unor sanctiuni
descurajante in domeniul discriminarii.

50. Prin raportare la criterile pe care trebuie sa le indeplineasca o sanctiune,
Colegiul director apreciaza ca in prezenta speta sanctiunea Avertismentului nu ar
descuraja practicile discriminatorii ale unei autoritati publice, nu ar fi o sanctiune
efectiva si proportionala cu scopul urmarit - acela de a corecta discriminarea produsa si
nu ar transmite in mod corespunzator semnalul de alarma asupra efectelor masurii
Ministerului Educatiei.

51. Privind sanctionarea faptelor de discriminare, Colegiul director a avut in vedere
prevederile directivelor Uniunii Europene in domeniu, care solicita statelor membre
Uniunii Europene aplicarea de sanctiuni efective, proportionale si descurajante.
Proportionalitatea se poate asigura prin acordarea graduala a amenzii, in functie de
gravitatea faptei, intre limitele stabilite de lege. Colegiul director subliniaza in acest sens
ca trebuie intfeles cu adevarat ca scopul sanctionarii unor fapte care aduc atingere unor
drepturi si principii, cum ar fi dreptul la nediscriminare si la un tratament egal in materie
de angajare si profesie, este in sensul corectarii unor asemenea fapte si prevenirii
savarsirii lor in viitor si nu aplicarea neaparat a unei masuri punitive cum este cea a
amenzii contaventionale.

52. Opinie separata cu privire la cuantumul sanctiunii contraventionale,
exprimata de dna. Banica Claudia Cerasela - membra in Colegiul Director

1. In ce priveste sanctiunea stabilitd pentru fapta constatda si anume amenda
contraventionala, consider ca valoarea acesteia nu este in concordanta cu prevederile
articolului 21 alin. (3) din O.G. nr. 2/2001, potrivit carora sanctiunea se aplica in limitele
prevazute de actul normativ si trebuie sa fie proportionala cu gradul de pericol social al
faptei savarsite, {indndu-se seama de imprejurarile in care a fost savarsita, de modul si
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de mijloacele de savarsire, de scopul urmarit, de urmarea produsa, precum si de
circumstantele personale ale contravenientului.

2. Desi sanctiunea contraventionala nu poate schimba nici prejudecatile, nici
stereotipurile sociale, consider ca tocmai de aceea accentul trebuie pus pe scopul
preventiv, scop care se realizeaza tot prin aplicarea sanctiunii pentru descurajarea unei
atitudini discriminatorii in viitor, chiar in lipsa unei reformari totale a prejudecatilor si
stereotipurilor. Este extrem de importanta abtinerea de la un comportament care
discrimineaza, intrucat reducerea semnificativa a stereotipurilor ori a altor manifestari
discriminatorii duc in cele din urma la crearea unui mediu inclusiv pentru grupurile
minoritare indiferent de apartenenta lor nationala.

3. Ca urmare, sustin ca sanctiune corecta pentru fapta constatata este amenda
contraventionala in valoare de 50.000 de lei avand in vedere urmatoarele:

a. Fapta vizeaza un grup de persoane,

b. Fapta vizeaza copii care beneficiaza de protectie speciala a legii si in special un
grup vulnerabil - elevii care invata intr-o unitate scolara aflata intr-o alta localitate decat
cea de domiciliu,

c. Fapta de discriminare a fost realizatd de céatre o institutie publica
guvernamentala care trebuie sa manifeste exigenta si preocupare in vederea prevenirii
oricaror posibile fapte sau acte discriminatorii deoarece dreptul de a nu fi supus
discriminarii constituie unul dintre drepturile fundamentale intr-o societate democratica,

d. Fapta de discriminare a fost realizata prin intermediul unui act normativ, cu
aplicare nationala, care va avea efecte continue pana la iesirea din vigoare a actului
normativ discriminatoriu,

e. Fapta aduce atingere dreptului la educatie a elevilor care invata intr-o unitate
scolara aflata intr-o alta localitate decat cea de domiciliu, care fara bursa de ajutor
social sunt in risc de a abandona scoala, afectand dezvoltarea acestior elevi.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu unanimitate
de voturi ale membrilor prezenti la sedintd pentru constatarea faptei de discriminare si
cu 5 voturi “pentru” in privinta acordarii amenzii in cuantum de 10.000 lei,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Aspectele sesizate constituie fapte de discriminare, conform prevederilor art. 2
alin. 1 coroborat cu art. 2 alin. 3, art. 10 lit. h) si art. 11 alin. 1 din O.G. nr. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si
completarile ulterioare, republicata;

2. Aplica partii reclamate, Ministerului Educatiei si Cercetarii, o amenda
contraventionald in valoare de 10.000 lei, in conformitate cu art. 26 alin. 1 din O.G. nr.
137/2000;
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3. Recomanda partii reclamate sa initieze modificarea art. 9 si a art. 15 lit.d) din
Ordinul Ministerului Educatiei nr. 5.379 din 7 septembrie 2022, publicat in Monitorul
Oficial, Partea I, nr. 893 din 12 septembrie 2022 privind aprobarea Criteriilor Generale
de acordare a burselor elevilor din invataméntul preuniversitar, in sensul eliminarii
discriminarii;

4. Tn virtutea prevederilor art. 19 lit. d) din O.G. nr. 137/2000, Colegiul director va
monitoriza daca in termen de 6 luni de la comunicarea hotaréarii aspectele au fost sau
nu remediate. In acest sens, Colegiul director solicitd partii reclamate ca, dupa
remedierea situatiei, sa informeze Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii in
acest sens.Monitorizeaza Ministerului Educatiei pe o perioada de 6 luni;

5. O copie a prezentei hotaréari se va transmite partilor;

6. O copie a prezentei hotarari se va comunica Administratia Finantelor Publice
Sector 1 Bucuresti pentru incasarea amenzii.

V. Modalitatea de plata a amenzii

Amenda se va achita la Administratia Finantelor Publice Sector 1 Bucuresti.

Contravenientul este obligat sa trimita dovada platii amenzii catre Consiliul National
pentru Combaterea Discriminarii (cu specificarea numarului de dosar).

VI. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata in termenul legal de 15 zile de la comunicare,
potrivit O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare cu modificarile si completarile ulterioare, republicata si Legii nr. 554/2004 a
contenciosului administrativ la instanta de contencios administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta de deliberari:

ASZTALOS CSABA FERENC — Membru

BABUS RADU - Membru

BANICA CLAUDIA CERASELA - Membru

GRAMA HORIA — Membru

JURA CRISTIAN — Membru

MOTA MARIA - Membru
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OLTEANU CATALINA — Membru

POPA CLAUDIA SORINA — Membru

Redactata si motivata C.0./S.M.D.

Data redactarii: 21.02.2023

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este atacata in termenul legal, potrivit O.G. nr.

137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare cu modificarile si completarile
ulterioare, republicata si Legii nr. 554/2000 a contenciosului administrativ, constituie de drept titiu executoriu
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