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hotaraste asupra sanctiunii, despagubirii stabilite, precum si
asupra masurii confiscarii.

19. Intrucat nu au intervenit elemente noi, de natura sa
modifice jurisprudenta anterior mentionata, atat solutia, cat si
considerentele deciziilor mai sus invocate isi pastreaza
valabilitatea si in prezenta cauza.

20. In concluzie, Curtea nu poate retine incalcarea, prin
normele criticate, a dispozitiilor art. 21 alin. (3) din Constitutie,
raportat la exigentele art. 6 din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, si nici a celor
cuprinse in art. 23 alin. (11) din Legea fundamentala, invocate
in motivarea exceptiei.

21. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1-3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Mihaela Roxana lorga in Dosarul
nr. 17.007/303/2020 al Judecatoriei Sectorului 6 Bucuresti — Sectia civila si constata ca dispozitile art. 16 alin. (1), (6) si (7),
ale art. 21 alin. (1) si (3), ale art. 26 alin. (1), ale art. 28 si 47 din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001 privind regimul juridic
al contraventiilor sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Judecatoriei Sectorului 6 Bucuresti — Sectia civila si se publicad Tn Monitorul Oficial al Romaniei,

Partea .
Pronuntata in sedinta din data de 27 ianuarie 2026.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
ELENA-SIMINA TANASESCU

Magistrat-asistent,
Cosmin Boncu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.176
din 26 februarie 2026

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 38 alin. (1)
din Legea-cadru nr. 153/2017 privind salarizarea personalului platit din fonduri publice,
in interpretarea data prin Decizia nr. 24 din 15 noiembrie 2021, pronuntata
de inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru solutionarea recursului in interesul legii

Elena-Simina Tanasescu — presedinte
Asztalos Csaba-Ferenc — judecator
Mihai Busuioc — judecator
Mihaela Ciochina — judecator
Cristian Deliorga — judecator
Dimitrie-Bogdan Licu — judecator
Gheorghe Stan — judecator

Cosmin-Marian Vaduva — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
loan Laurentiu Sorescu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 38 din Legea-cadru nr. 153/2017 privind
salarizarea personalului platit din fonduri publice, Tn
interpretarea data prin Decizia nr. 24 din 15 noiembrie 2021,
pronuntata de inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul
pentru solutionarea recursului in interesul legii. Exceptia a fost
ridicatd de Sindicatul Liber ,Educatia” Galati, in numele

membrei Violeta Mazaroaie, in Dosarul nr. 1.821/121/2021 al
Curtii de Apel Galati — Sectia conflicte de muncé si asigurari
sociale si constituie obiectul Dosarului Curtii Constitutionale
nr. 1.447D/2022.

2. La apelul nominal se prezintd Adrian Andrasescu,
presedintele Sindicatului Liber ,Educatia” Galati, cu delegatie
depusa la dosar. Procedura de instiintare este legal indeplinita.

3. Presedintele Curtii dispune sa se faca apelul si in dosarele
nr. 1.448D/2022 si nr. 1.449D/2022, avand un obiect similar,
exceptie ridicata catre Sindicatul Liber ,Educatia” Galati, in
numele membrilor sai Maria Buruiana si altii, precum si Anca
Ré&ureanu si Daniela Chelaru, in dosarele nr. 3.899/121/2020 si
nr. 4.007/121/2020 ale Curtii de Apel Galati — Sectia conflicte
de munca si asigurari sociale.

4. La apelul nominal se prezintda Adrian Andrasescu,
presedintele Sindicatului Liber ,Educatia” Galati, cu delegatie
depusa la dosar. Procedura de instiintare este legal indeplinita.
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5. Curtea, din oficiu, pune in discutie conexarea dosarelor.
Reprezentantul Sindicatului Liber ,Educatia” Galati si
reprezentantul Ministerului Public sunt de acord cu conexarea
dosarelor.

6. Curtea, avand in vedere obiectul exceptiilor de
neconstitutionalitate ridicate in dosarele sus-mentionate, n
temeiul art. 53 alin. (5) din Legea nr. 47/1992 privind organizarea
si functionarea Curtii Constitutionale, dispune conexarea
dosarelor nr. 1.448D/2022 si nr. 1.449D/2022 la Dosarul
nr. 1.447D/2022, care a fost primul Tnregistrat.

7. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Sindicatului Liber ,Educatia” Galati,
care, In esentd, sustine exceptia asa cum a fost formulata.

8. Reprezentantul Ministerului Public solicita respingerea, ca
neintemeiata, a exceptiei de neconstitutionalitate, avand in
vedere jurisprudenta Curtii Constitutionale, de exemplu Decizia
nr. 96/2023.

9. Reprezentantul sindicatului, in replica, sustine ca
drepturile Tn discutie sunt drepturi salariale fundamentale, care
fac parte din salariul de baza. Arata, de asemenea, ca in
deciziile Curtii Constitutionale invocate de reprezentantul
Ministerului Public au fost vizate situatii distincte de cea la care
se refera prezenta exceptie de neconstitutionalitate.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, constata
urmatoarele:

10. Prin incheierile din 12 mai 2022, pronuntate in dosarele
nr. 1.821/121/2021, nr. 3.899/121/2020 si nr. 4.007/121/2020,
Curtea de Apel Galati — Sectia conflicte de munca si
asigurari sociale a sesizat Curtea Constitutionala cu
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 38 din
Legea-cadru nr. 153/2017 privind salarizarea personalului
platit din fonduri publice, in interpretarea data prin Decizia
nr. 24 din 15 noiembrie 2021, pronuntata de inalta Curte de
Casatie si Justitie — Completul pentru solutionarea
recursului in interesul legii. Exceptia a fost ridicata de
Sindicatul Liber ,Educatia” Galati, Tn numele membrilor sai
Violeta Mazéaroaie, Maria Buruiana si altii, precum si Anca
Catalina Raureanu si Daniela Chelaru, cu ocazia solutionarii
unor actiuni privind acordarea de drepturi salariale.

11. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate,
autorul acesteia sustine, in esentd, ca, prin Decizia nr. 24 din
15 noiembrie 2021, pronuntatd de Inalta Curte de Casatie si
Justitie — Completul pentru solutionarea recursului in interesul
legii, instanta suprema a stabilit ea insasi un termen de intrare
in vigoare a prevederilor art. 5 si 8 din anexa nr. | capitolul | litera B
din Legea-cadru nr. 153/2017 si a eliminat posibilitatea acordarii
drepturilor salariale pentru gradatia de merit si pentru activitatea
de dirigentie pentru perioada 1 iulie 2017-31 decembrie 2018.
De asemenea, se arata ca, prin aceeasi decizie, inalta Curte de
Casatie si Justitie a completat Legea-cadru nr. 153/2017 cu o
formula de calcul pentru gradatia de merit si dirigentie, incalcand
astfel dispozitiile constitutionale ale art. 1 alin. (5), ale art. 61
alin. (1) privind rolul si structura Parlamentului si ale art. 126 alin. (3)
privind instantele judecatoresti. Nu in ultimul réand, autorul
exceptiei arata Curtii Constitutionale modalitatea in care ar
trebui interpretate si aplicate dispozitile din Legea-cadru
nr. 153/2017 in ceea ce priveste drepturile salariale pentru
gradatia de merit, precum si pentru activitatea de dirigentie, in
speta dedusa controlului.

12. Curtea de Apel Galati — Sectia conflicte de munca si
asigurari sociale apreciazd ca exceptia invocata este
neintemeiatd, avand in vedere ca intrarea in vigoare a legii nu

presupune, in mod automat, pentru toate categoriile bugetare,
aplicarea algoritmilor de calcul salarial prevazute in anexele
acesteia. Astfel, legiuitorul, prin art. 38 din Legea-cadru
nr. 153/2017, prevede o aplicare etapizata a acesteia, incepand
cu data de 1 iulie 2017 si pana in anul 2022, sau pana la
momentul la care salariile de baza ajung sau depéasesc grilele
prevazute in anexele la lege. Autoarele confunda momentul
intrarii in vigoare a legii, care a fost 1 iulie 2017, cu momentul in
care prevederile acesteia privind modul de calcul al salariului le
vor fi aplicate integral, fatéd de dispozitiile acesteia de aplicare
etapizata. Decizia instantei supreme criticate nu face altceva
decét sa explice modul de calcul al drepturilor salariale pentru
personalul care face parte din familia ocupationala Tnvé’;émént,
in perioada de aplicare etapizata a legii.

13. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierile de sesizare au fost comunicate presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

14. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierile de sesizare, rapoartele intocmite de
judecatorul-raportor, concluziile reprezentantului autorului
exceptiei de neconstitutionalitate si ale procurorului, dispozitiile
legale criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si
Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

15. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

16. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate, potrivit
incheierilor de sesizare, il constituie dispozitile art. 38 din
Legea-cadru nr. 153/2017 privind salarizarea personalului platit
din fonduri publice, publicatd Tn Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea [, nr. 492 din 28 iunie 2017, in interpretarea data prin
Decizia nr. 24 din 15 noiembrie 2021, pronuntata de nalta Curte
de Casatie si Justitie — Completul pentru solutionarea
recursului Tn interesul legii, publicata Tn Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 75 din 26 ianuarie 2022.

17. Referitor la stabilirea obiectului exceptiei de
neconstitutionalitate, Curtea observa ca autorul critica doar alin. (1)
al art. 38 din Legea-cadru nr. 153/2017, in interpretarea data
prin Decizia nr. 24 din 15 noiembrie 2021, pronuntata de Tnalta
Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru solutionarea
recursului in interesul legii, urméand sa fie retinute ca obiect al
exceptiei de neconstitutionalitate aceste dispozitii legale. Textul
criticat are urmatorul continut: ,Prevederile prezentei legi se
aplica etapizat, incepand cu data de 1 iulie 2017.”

18. Prin Decizia nr. 24 din 15 noiembrie 2021, pronuntata de
inalta Curte de Casatie si Justite — Completul pentru
solutionarea recursului in interesul legii, a fost admis recursul in
interesul legii formulat de Colegiul de conducere al Curtii de Apel
Bucuresti, iar instanta suprema a stabilit ca ,in interpretarea si
aplicarea unitara a dispozitiilor art. 5 alin. (1) si art. 8 din anexa
nr. | capitolul | litera B din Legea-cadru nr. 153/2017 privind
salarizarea personalului platit din fonduri publice, cu modificarile
si completarile ulterioare, personalul didactic beneficiaza de
gradatia de merit sau de majorarea de dirigentie incepand cu
data la care salariul de baza este stabilit conform anexelor
acestei legi, respectiv data de la care salariul de baza devine
egal sau mai mare decéat cel stabilit potrivit legii pentru anul
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2022. Pana la acel moment, incepand cu data de 1 ianuarie
2019, aceste drepturi vor fi luate in considerare in conformitate
cu dispozitiile art. 38 alin. (41) din Legea-cadru nr. 153/2017,
prin aplicarea acestora la salariul de baza prevazut de lege
pentru anul 2022, din care se scade salariul de baza aferent lunii
decembrie 2018 pentru determinarea transelor de majorare.”

19. In opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate,
prevederile criticate contravin dispozitiilor constitutionale ale art. 1
alin. (5) privind principiul legalitatii, ale art. 61 alin. (1) privind
rolul si structura Parlamentului, ale art. 78 privind intrarea in
vigoare a legii si ale art. 126 alin. (3) privind instantele
judecatoresti.

20. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca a mai examinat critici identice cu cele formulate in
prezenta cauza prin Decizia nr. 96 din 16 martie 2023, publicata
in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 724 din 7 august
2023, prin care a respins, ca inadmisibild, exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 38 alin. (1) din Legea-
cadru nr. 153/2017 privind salarizarea personalului platit din
fonduri publice, n interpretarea data prin Decizia nr. 24 din
15 noiembrie 2021, pronuntata de instanta suprema.

21. Astfel, Curtea Constitutionala a retinut ca, referitor la
controlul de neconstitutionalitate a unei dispozitii dintr-o lege
interpretate printr-o decizie a Inaltei Curti de Casatie si Justitie,
pot fi identificate doua situatii distincte, in functie de obiectul
criticii de neconstitutionalitate, respectiv: aceea in care autorul
exceptiei criticd Tnsasi decizia pronuntatd in solutionarea
recursului Tn interesul legii si aceea in care autorul critica textul
de lege in interpretarea obligatorie conferita de Inalta Curte de
Casatie si Justitie prin decizia care solutioneaza recursul in
interesul legii.

22. Curtea a constatat ca autorul exceptiei din respectiva
cauza era nemultumit de modul in care instanta suprema a
solutionat recursul n interesul legii in Decizia nr. 24 din
15 noiembrie 2021 cu care aceasta a fost sesizata, criticand
insasi decizia pronuntaté de Tnalta Curte, iar nu textul de lege in
interpretarea datd de instanta suprema. Autorul dorea ca

instanta constitutionala sa realizeze un control asupra modului
in care Inalta Curte de Casatie si Justitie a inteles s& solutioneze
recursul Tn interesul legii cu care a fost sesizata si nu aducea
veritabile critici de constitutionalitate textului, asa cum a fost
acesta interpretat.

23. Curtea Constitutionala a retinut ca, in cadrul controlului
de constitutionalitate pe care il realizeaza asupra dispozitiilor
unei legi sau ordonante, potrivit prevederilor art. 146 lit. d) din
Constitutie si ale art. 29 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, poate
analiza interpretarea datd unor texte de lege de instanta
suprema in temeiul art. 514-521 din Codul de procedura civila,
referitoare la recursul in interesul legii si sesizarea Inaltei Curti
de Casatie si Justitie In vederea pronuntérii unei hotarari
prealabile pentru dezlegarea unor chestiuni de drept. In cadrul
acestui control, instanta de contencios constitutional trebuie sa
se circumscrie Tnsa aspectelor ce vizeaza respectarea
prevederilor Legii fundamentale, astfel ca poate analiza atat
conformitatea constitutionala a dispozitiilor de lege, asa cum au
fost interpretate de instanta suprema, cat si modul in care Tnalta
Curte de Casatie si Justiie a respectat prevederile
constitutionale in exercitarea atributiilor sale ce vizeaza
asigurarea unei practici judiciare unitare. ins&, a aratat Curtea
Constitutionala, controlul pe care il exercita nu se poate extinde,
fara a incalca prevederile constitutionale ale art. 1 alin. (4)
privind separatia puterilor in stat si pe cele ale art. 126 alin. (1),
potrivit cirora ,justitia se realizeaza prin Inalta Curte de Casatie
si Justitie si prin celelalte instante judecéatoresti stabilite de lege”,
si asupra modului Tn care instanta suprema aplica unele reguli
sau principii de drept.

24. In prezenta cauzd sunt invocate aceleasi critici de
neconstitutionalitate ca in cauza solutionata prin Decizia Curtii
Constitutionale nr. 96 din 16 martie 2023, anterior invocata.
Avand Tn vedere aceasta imprejurare, atat solutia, cat si
considerentele acestei decizii isi pastreaza valabilitatea si Tn
prezenta cauza. Prin urmare, prezenta exceptie de
neconstitutionalitate este inadmisibila.

25. Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1-3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA
In numele legii

DECIDE:

Respinge ca inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 38 alin. (1) din Legea-cadru nr. 153/2017
privind salarizarea personalului platit din fonduri publice, Tn interpretarea data prin Decizia nr. 24 din 15 noiembrie 2021, pronuntata
de Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru solutionarea recursului in interesul legii, exceptie ridicata de Sindicatul
Liber ,Educatia” Galati, in numele membrilor sai Violeta Mazaroaie, Maria Buruiana si altii, precum si Anca Catalina Raureanu si
Daniela Chelaru, in dosarele nr. 1.821/121/2021, nr. 3.899/121/2020 si nr. 4.007/121/2020 ale Curtii de Apel Galati — Sectia
conflicte de munca si asigurari sociale.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Galati — Sectia conflicte de munca si asigurari sociale si se publica in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea .

Pronuntata in sedinta din data de 26 februarie 2026.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
ELENA-SIMINA TANASESCU
Magistrat-asistent,
Cosmin-Marian Vaduva




